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В статье предпринята попытка комплексного и  всеобъемлющего анализа основных 
этапов становления и развития политики и законодательства США по использованию 
космического пространства, включая Луну и другие небесные тела. В связи с объяв-
лением НАСА в мае 2019 г. о запуске новой лунной космической программы Artemis 
и заявлением властей США в мае 2020 г. о начале интенсивных переговоров по заклю-
чению с потенциальными партнерами двусторонних соглашений Artemis Accords (ко-
торые уже были заключены между США и рядом государств в октябре 2020 г.), а также 
с учетом принятого президентом США Д. Трампом 6 апреля 2020 г. Исполнительного 
приказа «О поощрении международной поддержки в отношении добычи и использо-
вания космических ресурсов» основное внимание в статье уделяется изучению поли-
тики и законодательства США в свете принципов и норм, закрепленных в основном 
договоре — Договоре по космосу 1967 г. — и в Соглашении о Луне 1979 г. Применяя 
историко-правовой, формально-юридический и  сравнительно-правовой методы ис-
следования, авторы показывают изменения позиции делегации США во время выра-
ботки упомянутых международных договоров в  отношении освоения космоса и  его 
природных ресурсов. Для выяснения первоначальной позиции США по ключевым 

* Статья подготовлена в рамках гранта Президента РФ для государственной поддержки моло-
дых российских ученых — кандидатов наук (Конкурс — МК–2021), проект МК-2118.2021.2 «Про-
блемы исследования и использования (включая освоение) космических ресурсов: международно-
правовой и сравнительно-правовой анализ». Публикуется при поддержке Программы стратегиче-
ского академического лидерства Российского университета дружбы народов.
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аспектам авторы обращаются к подготовительным материалам как Договора по космо-
су 1967 г., так и «вносящего неопределенность» (по мнению властей США) Соглашения 
о Луне 1979 г., активными разработчиками которого они были. В исследовании пред-
ставлены в концентрированном виде мнения ведущих специалистов по исследованию 
космоса и известных ученых по международному космическому праву, что позволило 
авторам прийти к заключению: США ведут деструктивную политику, нацеленную на 
подрыв фундаментальных основ международного космического права, закрепленных 
в Договоре по космосу 1967 г.
Ключевые слова: космическая политика США, космическое законодательство США, 
общее наследие человечества, космические ресурсы, международное космическое пра-
во, освоение лунных ресурсов. 

1. Введение

В последнее время все чаще объектами всеобщего внимания становятся заяв-
ления глав государств ведущих космических держав и принятие различными госу-
дарствами законодательных и иных актов, связанных с освоением космических ре-
сурсов (включающих точки Лагранжа, орбитально-частотный спектр и природные 
ресурсы небесных тел), прежде всего природных ресурсов Луны и других небесных 
тел. Общественность интересуют не только перспективы эксплуатации, но и при-
надлежность и статус природных ресурсов, а также последствия их эксплуатации 
для обитателей Земли, переживающих ныне пандемию COVID-19.

Одним из примеров активизации в сферах законодательства и национальной 
политики является издание президентом США Д. Трампом Исполнительного при-
каза от 06.04.2020 «О поощрении международной поддержки добычи и использо-
вания космических ресурсов»1 (далее  — Приказ от 06.04.2020, Приказ). Данный 
Приказ не требует одобрения Конгресса, однако подлежит исполнению соответ-
ствующими федеральными органами США. С помощью таких приказов президент 
США дает конкретные поручения федеральным органам исполнительной власти, 
касающиеся порядка их работы, а  также разъясняет установки актов, принятых 
в  рамках своих полномочий на основе Конституции США или статутного права 
(Ваньков 2018, 34–35). Приказ, по существу, отражает официальную позицию США 
по ключевым вопросам, регулируемым международным космическим правом (Жу-
ков, Абашидзе 2020), включая международно-правовой режим добычи и исполь-
зования природных ресурсов Луны и других небесных тел. В концентрированном 
виде эта позиция выражается в положениях, закрепленных в абз. 3 ст. 1 Приказа.

В рассматриваемом Приказе администрация президента Д. Трампа предприня-
ла попытку дать международно-правовое обоснование позиции США по вопросу 
эксплуатации природных ресурсов Луны и других небесных тел. В частности, в до-
кументе сказано: поскольку США не являются участниками Соглашения о деятель-
ности государств на Луне и  других небесных телах 1979  г. (далее  — Соглашение 
о  Луне)2, США не считают данное Соглашение эффективным или необходимым 

1  Executive Order on Encouraging International Support for the Recovery and Use of Space Resources. 
Issued April 6, 2020. Дата обращения 5 марта, 2022. https://trumpwhitehouse.archives.gov/presidential-
actions/executive-order-encouraging-international-support-recovery-use-space-resources.

2  Соглашение о деятельности государств на Луне и других небесных телах, принято Резолю-
цией 34/68 Генеральной Ассамблеи ООН от 05.12.1979, открыто для подписания 18.12.1979, всту-
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инструментом, служащим руководством государств по содействию коммерческому 
участию в долгосрочном исследовании, научном открытии и использовании Луны, 
Марса и других небесных тел. На основе такого «обоснования» Государственному 
секретарю США предписывается «возражать по поводу любой попытки какого-ли-
бо государства или международной организации трактовать положения Соглаше-
ния о Луне как отражающие или иным образом выражающие обычное междуна-
родное право» (разд. 2 Приказа от 06.04.2020).

Поскольку ключевые аспекты международно-правового режима Луны и дру-
гих небесных тел определены в Договоре о принципах деятельности государств по 
исследованию и использованию космического пространства, включая Луну и дру-
гие небесные тела 1967 г. (далее — Договор по космосу)3, участником которого США 
являются, в Приказе от 06.04.2020 также предпринята попытка исказить юридиче-
скую силу и значение этого основного Договора, в частности, отмечается: различия 
между Договором по космосу и Соглашением о Луне в отношении права на добычу 
и использование космических ресурсов «вносят неопределенность» (разд. 1).

Более того, Приказ предписывает Государственному секретарю США дого-
вариваться с  другими государствами о  принятии совместных заявлений или за-
ключать двусторонние и многосторонние соглашения о безопасной и устойчивой 
добыче и использовании космических ресурсов и через шесть месяцев доложить 
президенту США о результатах (т. е. в октябре 2020 г. — до президентских выборов 
в США).

В октябре 2020 г. в онлайн-формате прошло главное научное мероприятие в об-
ласти космоса — 71-й Международный астронавтический конгресс, в рамках кото-
рого 13 октября 2020 г. Австралия (государство — участник Соглашения о Луне), 
Канада, Япония, Люксембург, Италия, Великобритания и Объединенные Арабские 
Эмираты подписали новое международное соглашение Artemis Accords (далее — 
Соглашение Артемиды)4, к  которому через месяц присоединилась Украина5. Со-
глашение Артемиды состоит из 13 статей и, по сути, представлено в виде принци-
пов сотрудничества в гражданском исследовании и использовании Луны, Марса, 
комет и  астероидов в  мирных целях; оно разработано США для осуществления 
объявленной в мае 2019 г. новой космической программы Artemis (далее — про-
грамма «Артемида»)6, предписывающей Национальному управлению по аэронав-
тике и  исследованию космического пространства (National Aeronautics and Space 
Administration, NASA, далее — НАСА) разработать инновационную программу по 
освоению Солнечной системы. Она должна быть начата с возвращения американ-

пило в силу 11.07.1984. Дата обращения 17 июня, 2020. https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/
conventions/moon_agreement.shtml.

3  Договор о принципах деятельности государств по исследованию и использованию косми-
ческого пространства, включая Луну и  другие небесные тела, принят Резолюцией 2222  (XXI) Ге-
неральной Ассамблеи от 19.12.1966, открыт для подписания 27.01.1967, вступил в силу 10.10.1967. 
Дата обращения 17 июня, 2020. https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/outer_space_
governing.shtml.

4  “The Artemis Accords. Principles for Cooperation in the Civil Exploration and Use of the Moon, 
Mars, Comets, and Asteroids for Peaceful Purposes”. NASA. 2020. Дата обращения 13  ноября, 2020. 
https://www.nasa.gov/specials/artemis-accords/img/Artemis-Accords-signed-13Oct2020.pdf.

5  В настоящее время к Соглашению присоединились 17 государств.
6  NASA’s Lunar Exploration Program Overview. 2020. Дата обращения 13 ноября, 2020. https://

www.nasa.gov/sites/default/files/atoms/files/artemis_plan-20200921.pdf.
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цев на Луну (после нашумевшей и до сих пор оспариваемой с точки зрения реаль-
ного пребывания американцев на Луне программы «Аполлон» (Apollo program)7).

На фоне изложенного актуален комплексный и сравнительно-правовой анализ 
упомянутых международных договоров, что, в  свою очередь, потребует обраще-
ния к их подготовительным материалам, в которых зафиксированы позиции госу-
дарств, включая США, по ключевым, однако спорным аспектам освоения природ-
ных ресурсов небесных тел.

2. Основное исследование

2.1. Соглашение о Луне 1979 года

Начнем анализ с  положений Соглашения о  Луне, которое было подписано 
18.12.1979 и вступило в силу 11.07.1984. По состоянию на 01.03.2022 18 государств 
ратифицировали и 4 подписали данное Соглашение. Ни одно государство, кото-
рое смогло бы физически осваивать космические ресурсы, обладая для этого на-
учно-технологическим потенциалом (например, Россия, США, Китай), не является 
участником Соглашения о Луне, хотя эти государства (включая СССР, правопре-
емницей которого является Россия) принимали непосредственное и активное уча-
стие в его разработке.

Касаясь Соглашения о Луне 1979 г., как и всех других «договоров по космосу», 
разработанных после принятия Договора по космосу 1967 г., следует согласиться 
с мнением тех ученых, которые рассматривают их в качестве специальных соглаше-
ний, детализирующих положения основного договора — Договора по космосу (De 
Man 2019, 20; Hobe 2019, 97). Более того, все пять перечисленных международных 
договоров принимались одним и тем же органом — Комитетом ООН по космосу — 
и все они взаимосвязаны, что отражено в отсылочных положениях, закрепленных 
в преамбулах этих договоров (De Man 2019, 21–23). Фиксация в преамбулах вза-
имосвязанных аспектов способствует непрерывности и последовательности даль-
нейшего международного правотворчества в этой сфере.

В п. 1 ст. 4 Соглашения о Луне сказано: «Исследование и использование Луны 
является достоянием всего человечества и осуществляется на благо и в интересах 
всех стран, независимо от степени их экономического или научного развития».

В п. 5 ст. 11 Соглашения о Луне закреплено следующее положение: «Государ-
ства-участники настоящим обязуются установить международный режим, вклю-
чая соответствующие процедуры, для регулирования эксплуатации природных 
ресурсов Луны, когда будет очевидно, что такая эксплуатация станет возможной 
в ближайшее время. Это положение осуществляется в соответствии со ст. 18 на-
стоящего Соглашения».

В ст. 18 Соглашения о Луне зафиксированы два положения. Первое из них гла-
сит: «Спустя десять лет после вступления в силу настоящего Соглашения в пред-
варительную повестку дня Генеральной Ассамблеи ООН включается вопрос о рас-
смотрении действия настоящего Соглашения, в том числе вопрос о том, требует 

7  The Apollo Program. 2019. Дата обращения 13  ноября, 2020. https://www.nasa.gov/audience/
forstudents/5-8/features/nasa-knows/what-was-apollo-program-58.html.
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ли данное Соглашение пересмотра». В соответствии со вторым положением ст. 18 
Соглашения, «в любое время через пять лет после вступления в силу настоящего 
Соглашения Генеральный секретарь ООН созывает по требованию одной трети го-
сударств — участников Соглашения и с согласия большинства государств-участни-
ков конференцию государств-участников для рассмотрения действия настоящего 
Соглашения» и обсуждения «вопроса об осуществлении положений п. 5 ст. 11 на 
основе принципа, указанного в п. 1 этой статьи, и с учетом, в частности, любых со-
ответствующих технических достижений».

Какой принцип закреплен в п. 1 ст. 11 Соглашения о Луне, в соответствии с ко-
торым можно устанавливать международный режим, включая соответствующие 
процедуры для регулирования эксплуатации природных ресурсов Луны? Пункт 
1 статьи 11 фиксирует: «Луна и ее природные ресурсы являются общим наследием 
человечества…»

Таким образом, в  соответствии с  п.  1 ст.  4 и  п.  1 ст.  11 Соглашения о  Луне, 
«исследование и  использование Луны является достоянием всего человечества» 
и «Луна и ее природные ресурсы являются общим наследием человечества».

В этом контексте следует также учесть, что процесс разработки положений Со-
глашения о Луне проходил в период работы Третьей конференции Организации 
Объединенных Наций (далее — ООН) над проектом единой Конвенции ООН по 
морскому праву (1973–1982 гг.)8, где обсуждалось понятие «общее наследие чело-
вечества» (the common heritage of mankind) применительно ко дну морей и океа-
нов и  его недрам за пределами национальной юрисдикции (район), c учетом ра-
нее принятой Декларации принципов, регулирующих режим дна морей и океанов 
и его недр за пределами действия национальной юрисдикции 1970 г.9, в которой 
уже было закреплено следующее: «Дно морей и океанов и его недра за пределами 
действия национальной юрисдикции, а также ресурсы этого района являются об-
щим наследием человечества»10 (п. 1). Впоследствии в ст. 136 Конвенции ООН по 
морскому праву было закреплено понятие «общее наследие человечества».

В международно-правовой доктрине имелись попытки провести аналогии 
международно-правового режима района с  международно-правовым режимом 
Луны и ее природных ресурсов. Однако, как справедливо отметил Г. П. Жуков, «тол-
кование положений Соглашения 1979 г. о деятельности государств на Луне и дру-
гих небесных телах по аналогии с текстом, обсуждаемым на III Конференции по 

8  Конвенция ООН по морскому праву от 10.12.1982, вступила в силу 16.11.1996. Дата обраще-
ния 17 июня, 2020. Дата обращения 13 ноября, 2020. https://www.un.org/Depts/los/convention_agree-
ments/texts/unclos/unclos_r.pdf. См. англоязычный вариант: United Nations Convention on the Law 
of the Sea dated December 10, 1982. Дата обращения 13  ноября, 2020. https://www.un.org/depts/los/
convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf.

9  Декларация принципов, регулирующих режим дна морей и океанов и его недр за предела-
ми действия национальной юрисдикции от 17.12.1970, принята Резолюцией 2749 (XXV) Генераль-
ной Ассамблеи ООН. Дата обращения 13 ноября, 2020. https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/
declarations/seabed_principles.shtml.

10  В англоязычном варианте Декларации 1970 г. используется понятие «the common heritage 
of mankind», тогда как в  русскоязычном официальном переводе Декларации 1970  г. данное по-
нятие переведено как «общее достояние человечества». См. англоязычный вариант: Declaration 
of Principles governing the Sea-Bed and the Ocean Floor, and the Subsoil Thereof, beyond the Limits of 
Nations Jurisdiction dated December 17, 1970, A/RES/2749(XXV). Дата обращения 13  ноября, 2020. 
https://www.refworld.org/docid/3b00f1cec.html.
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морскому праву, абсолютно исключается. Сравнение смысла и содержания концеп-
ции общего наследия с аналогичной концепцией в Декларации принципов 1970 г., 
определяющих дно морей и океанов, может иметь исключительно познавательное 
значение» (Жуков 1982, 3).

Уточним, что понятие «общее наследие человечества» применительно к мор-
скому пространству впервые было использовано принцем Таиланда Ван Вайтайа-
коном на первой конференции ООН по морскому праву в 1958 г., где он отметил, 
что «море является общим наследием человечества»11. В дальнейшем на сессии Ге-
неральной Ассамблеи ООН в 1967 г. представитель Мальты Арвид Пардо заявил 
о  необходимости разработки международных норм для защиты морей и  их ре-
сурсов от загрязнений и в связи с этим предложил объявить дно морей и океанов, 
а также их ресурсы общим наследием человечества (Buttigieg 2016, 13).

Понятие «общее наследие человечества» применительно к космическому про-
странству и небесным телам на доктринальном уровне было рассмотрено арген-
тинским юристом А. Кокка (Buttigieg 2016, 16), который опирался на понятие res 
communis (лат. территория, на которую не распространяется суверенитет государ-
ства). Как заметил К. Кристол, ссылаясь на работу А. Кокка, понятие res communis 
было расширено до понятия res communis humanitatis (Кристол одновременно на-
зывает данное понятие принципом) (Christol 1980, 430). По замечанию К. Бэслара, 
понятие res communis humanitatis применяется к международным пространствам 
и  не является аналогией понятия res communis omnium (лат. общее благо всех) 
(Baslar 1998, 42).

В Приказе от 06.04.2020  используется термин «всеобщее достояние» (global 
commons) и  утверждается, что космическое пространство США не считают та-
ковым. Вместе с тем в Приказе ничего не сказано о позиции США относительно 
международно-правового статуса Луны и  ее природных ресурсов, хотя понятие 
«космическое пространство» включает их. В  этом контексте с  научно-исследова-
тельской точки зрения интересна позиция делегации США по данному вопросу во 
время разработки проекта Соглашения о Луне.

Подготовительные материалы Соглашения о Луне подтверждают, что именно 
делегация США в 1972 г. во время обсуждения проекта Соглашения озвучила идею 
рассмотрения небесных тел и их ресурсов в качестве общего наследия человече-
ства12, а позже делегация Аргентины предложила включить соответствующее по-
ложение в текст Соглашения. Делегация США также поддержала необходимость 
созыва международной конференции для обсуждения международно-правового 
режима добычи ресурсов небесных тел, когда это станет физически возможным, 
однако выступила против установления моратория на добычу, что, по ее мнению, 
позволит выполнять экспериментальные операции по добыче природных ресурсов 
небесных тел, а последние, в свою очередь, будут ускорять возможность их коммер-
ческой добычи13.

11  U. N. Document A/CONF. 13/38 dated February 24 — April 27, 1958. Дата обращения 15 октября, 
2020. https://legal.un.org/diplomaticconferences/1958_los/docs/english/vol_2.pdf. P. 3.

12  U. N. Document A/AC. 105/PV. 203 dated July 16, 1979. Дата обращения 17 июня, 2020. https://
www.unoosa.org/pdf/transcripts/copuos/AC105_PV203E.pdf. P. 21.

13  U. N. Document A/AC. 105/PV. 203 dated July 16, 1979. Дата обращения 17 июня, 2020. https://
www.unoosa.org/pdf/transcripts/copuos/AC105_PV203E.pdf. P. 21–23.
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На фоне сказанного возникает закономерный вопрос: как соотносится ныне 
занятая властями США позиция в отношении статуса космического пространства, 
включая Луну и другие небесные тела, с принимаемыми ими национальными ак-
тами в  свете взятия США международно-правового обязательства по Договору 
по космосу 1967 г., участником которого они являются? Такая постановка вопро-
са делает необходимым сравнительно-правовой анализ соответствующих поло-
жений Договора по космосу и Соглашения о Луне, которые, согласно Приказу от 
06.04.2020, «вносят неопределенность».

2.2. Договор по космосу 1967 года

Договор по космосу, являясь основным договором международного космиче-
ского права, четко определяет следующие ключевые положения:

—	 использование космического пространства, включая Луну и другие небес-
ные тела, осуществляется «на благо и в интересах всех стран» и «является 
достоянием всего человечества» (the province of all mankind) (абз. 1 ст. 1);

—	 космическое пространство, включая Луну и другие небесные тела, откры-
то для исследования и использования всеми государствами без какой бы 
то ни было дискриминации на основе равенства и «в соответствии с меж-
дународным правом» при свободном доступе во все районы небесных тел 
(абз. 2 ст. 1).

Как мы видим, в п. 1 ст. 4 Соглашения о Луне адекватно воспроизводится по-
ложение абз. 1 ст. 1 Договора по космосу о том, что «исследование и использование 
Луны является достоянием всего человечества».

Эти и  другие ключевые понятия и  категории международного космического 
права проанализированы в трехтомном Кельнском комментарии к космическому 
праву, составленном с участием известных специалистов по международному кос-
мическому праву. Например, Р. Джакху и С. Фриланд утверждают, что разработчи-
ки Договора по космосу допускали эксплуатацию космических ресурсов как один 
из видов использования космического пространства, Луны и других небесных тел 
(Джакху, Фриланд 2017, 138). Ф. де Ман со ссылкой на конкретный пример исполь-
зования космических ресурсов в  виде радиочастотного спектра и  орбитальных 
позиций показывает, как международно-правовой режим Международного союза 
электросвязи применяется к указанным космическим природным ресурсам. По его 
мнению, эти космические ресурсы используются для получения коммерческой вы-
годы путем размещения на них спутников на заранее определенный период, но при 
этом суверенные права государств на них не распространяются (De Man 2019, 18, 
28–32).

В целом Договор по космосу не содержит каких-либо прямых или косвенных 
запретов на использование космических ресурсов; в нем говорится об их исполь-
зовании. Тем не менее возникает вопрос об их присвоении в свете ст. 2 Договора по 
космосу, закрепляющей принцип неприсвоения космического пространства, Луны 
и  других небесных тел. С. Вильямс считает, что, поскольку «Договор по космосу 
не содержит каких-либо четких, явных положений, касающихся присвоения при-
родных ресурсов», возникает необходимость толкования его положений (Williams 
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1987, 147). По мнению ряда исследователей, принцип неприсвоения распростра-
няется и на космическое пространство, и на небесные тела, и на все находящиеся 
в них природные ресурсы, учитывая в совокупности все соответствующие поло-
жения пяти договоров по космосу, в том числе ст. 11 Соглашения о Луне и ст. 2 До-
говора по космосу (De Man 2019, 25–6; Pershing 2019, 151–157). В работе Дж. Врэнча 
представлены мнения отдельных ученых об ограниченном присвоении, т. е. когда 
запрет на присвоение космических ресурсов распространяется только на государ-
ства, а не на частных лиц (Wrench 2019).

Таким образом, при наличии расхождений во мнении о присвоении космиче-
ских ресурсов имеется общее понимание по некоторым ключевым аспектам, от-
раженным в положениях Договора по космосу, в том числе по поводу положения 
о том, что использование космического пространства, включая Луну и другие не-
бесные тела, должно осуществляться всеми государствами «на благо и в интересах 
всех стран» на основе равенства. Это возможно только на основе «международного 
сотрудничества и взаимопомощи» и «в соответствии с международным правом», 
что особо подчеркнуто в Договоре по космосу (абз. 4–5 преамбулы, ст. 1, 9).

2.3. Соотношение положений Договора по космосу  
и Соглашения о Луне

Сравнивая формулировки Договора по космосу и Соглашения о Луне в отно-
шении космических ресурсов, мы видим, что в ч. 1 ст. 11 Соглашения о Луне закре-
плена формулировка адресного характера: «Луна и ее природные ресурсы являются 
общим наследием человечества», а ст. 1 Договора по космосу сформулирована в бо-
лее широком формате и контексте: «…исследование и использование космического 
пространства, включая Луну и другие небесные тела, являются достоянием всего 
человечества». Данная формулировка ст. 1 Договора по космосу частично воспро-
изводится в ч. 1 ст. 4 Соглашения о Луне применительно к Луне: «…исследование 
и использование Луны является достоянием всего человечества».

Сравнивая понятия «общее наследие человечества» и «достояние всего чело-
вечества», С. Хобэ отмечает, что первое из них базируется на втором и централь-
ной идеей обоих является введение ограничений некоторых свобод в  деятель-
ности государств, исходя из  интересов всего человечества (Хобэ 2017, 112–114). 
К.-У. Шрогль, говоря о  взаимосвязи между указанными понятиями, назвал три 
«глобальных достояния» — Антарктику, открытое море и морское дно, а также кос-
мическое пространство, — которые, по его мнению, подпадают под запрет нацио-
нального присвоения, отличаются друг от друга и ориентированы на общее благо. 
Эти «глобальные достояния», по его мнению, представлены такими понятиями, 
как «общее наследие человечества» (the common heritage of mankind) или «досто-
яние всего человечества» (the province of all mankind) (Schrogl 2020a). Известный 
отечественный юрист-международник С. В. Черниченко относит освоение космоса 
и Мирового океана к «международным делам», подпадающим под урегулирование 
общепризнанными нормами международного права (Черниченко 1999, 179–180).

В контексте выясняемого нами вопроса следует обратить внимание на положе-
ние ч. 3 ст. 11 Соглашения о Луне, согласно которому «поверхность или недра Луны, 
а также участки ее поверхности или недр или природные ресурсы там, где они на-
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ходятся, не могут быть собственностью какого-либо государства, международной 
межправительственной или неправительственной организации, национальной ор-
ганизации или неправительственного учреждения или любого физического лица». 
Цитируемое положение не что иное, как развернутое разъяснение принципа наци-
онального неприсвоения космического пространства, Луны и других небесных тел, 
закрепленного в ст. 2 Договора по космосу 1967 г.

В ч. 5 ст. 11 Соглашения о Луне 1979 г. закреплено положение, ставшее камнем 
преткновения для СССР и США в вопросе определения международно-правового 
режима эксплуатации космических ресурсов Луны при появлении такой возмож-
ности. Это положение детализируется в ч. 7 ст. 11 Соглашения о Луне, где закре-
плены цели международно-правового режима, среди которых «справедливое рас-
пределение между всеми государствами-участниками благ, получаемых от этих ре-
сурсов, с особым учетом интересов и нужд развивающихся стран, а также усилий 
тех стран, которые прямо или косвенно внесли свой вклад в исследование Луны».

Очевидно, что одна из  главных причин нератификации США Соглашения 
о Луне — прежде всего те положения о международно-правовом режиме природ-
ных ресурсов Луны, которые развивают или уточняют соответствующие положе-
ния Договора по космосу, закрепленные в  виде основополагающих принципов. 
Следовательно, неучастие США в Соглашении о Луне дает возможность властям 
США перевести разговор в  плоскость дискуссии относительно толкования (а  не 
выполнения) Договора по космосу, участником которого они являются. Так, испол-
нительный секретарь Национального космического совета США С. Пейс в 2017 г. 
на Симпозиуме по космическому праву им. Э. Галлоуэй расценил имеющуюся дис-
куссию в США по поводу неучастия страны в Соглашении о Луне в качестве самой 
массовой кампании. Он с удивлением отметил участие представителей правитель-
ства США в этой дискуссии, ибо, по его убеждению, Соглашение о Луне является 
«средством ограничения деятельности частного сектора США на Луне». По выра-
жению С. Пейса, Соглашение о Луне создает больше ограничений, чем действую-
щие в  США законы по освоению Луны и  других небесных тел. Далее он заклю-
чил: Соглашение о  Луне «противоречит американским интересам», поэтому оно 
никогда не будет ратифицировано США (Pace 2017, 1). С. Пейс также процитировал 
речь, произнесенную вице-президентом США М. Пенсом на первом заседании На-
ционального космического совета после его восстановления (Совет не функциони-
ровал с 1993 по 2017 г.), которая также подтверждает отказ властей США от меж-
дународного сотрудничества в рамках Договора по космосу 1967 г.: «Мы решили 
руководить в космосе, потому что мы знаем, что правила и ценности космоса, как 
и  всякая новая область исследований, будут написаны теми, кто доберется туда 
первым, — и наша обязанность перед человечеством состоит в том, чтобы донести 
американские ценности до безграничного простора небес» (Pace 2017, 2). 

Одним из приоритетных интересов США С. Пейс назвал получение выгоды от 
космоса для США и их союзников. По его словам, сотрудничество США с государ-
ствами-партнерами и  частными компаниями будет строиться на основе «права» 
и дипломатии, включая «несколько положений» Договора по космосу, содержащих 
правовые принципы. Получается, при выполнении обязательств по основному до-
говору, каким является Договор по космосу, США выбрали путь выборочного под-
хода к «некоторым» его положениям.
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Также в выступлении С. Пейса прозвучали установки властей США: «косми-
ческое пространство не является ни “всеобщим достоянием” (global commons), 
ни “общим наследием человечества” (the common heritage of mankind), ни res 
communis14, ни “общественным благом” (a public good). Эти понятия не являются 
частью Договора по космосу, и Соединенные Штаты неизменно придерживаются 
той позиции, что они не определяют правовой статус космического пространства». 
Далее он сослался на слова представителя США в Юридическом подкомитете Ко-
митета ООН по космосу в 2017 г.: упоминание этих понятий более отвлекает, чем 
полезно. Для раскрытия потенциала космоса и расширения экономической сферы 
человеческой деятельности за пределы Земли необходимо, чтобы США «не огра-
ничивались юридическими конструкциями, которые не применяются к космосу» 
(Pace 2017, 4). 

На самом деле так получилось, что С. Пейс в этом выступлении стал противо-
речить самому себе, а также политике по космосу, проводимой в последнее время 
властями США, говоря следующее: «В мире, в котором космические возможности 
становятся все более глобальными, ни одно государство не сможет в односторон-
нем порядке устанавливать правила для исследования и освоения космоса». Следу-
ющие его слова уже никак не вытекают из предыдущих: «Разнообразие конкуриру-
ющих национальных интересов в космосе делает маловероятным появление едино-
го международного космического органа или даже нового космического договора 
в ближайшее время». Пейс завершил выступление так: «Задача Соединенных Шта-
тов, если они хотят повлиять на то, как пространство развивается и используется, 
состоит в том, чтобы создать привлекательные проекты и рамки, в которых другие 
страны предпочитают выстраивать свою космическую деятельность с нами, а не 
с другими» (Pace 2017, 5).

Сказанное четко показывает позицию США: они не признают космическое 
пространство, включая Луну и другие небесные тела, ни «общим наследием чело-
вечества», ни «достоянием всего человечества», ни «общественным благом», а сле-
довательно, выступают против следования букве и духу положений Договора по 
космосу, участником которого являются, обязательства по которому требуют со-
блюдения ими международно-правовых принципов и норм по использованию как 
космического пространства, так и находящихся в нем небесных тел и их ресурсов 
с учетом основных принципов современного международного права — принципа 
добросовестного исполнения обязательств (pacta sunt servanda) и принципа меж-
дународного сотрудничества.

На ненадежность США как непоследовательного и, следовательно, непредска-
зуемого партнера в  международных отношениях указывает их отказ от тех соб-
ственных позиций, которые они демонстрировали при разработке проекта Дого-
вора по космосу с 1964 по 1966 г. в Юридическом подкомитете Комитета ООН по 
космосу15. Приведем несколько цитат из подготовительных материалов, озвучен-
ных делегациями США и СССР по рассматриваемой проблематике.

14  Res communis omnium — все, что находится в космосе, является международной территори-
ей. Этот подход связан с римским правом, с ius publicum (подробнее см.: Matignon 2019).

15  За указанный период было подготовлено множество документов, ряд из которых анализи-
руются далее по тексту.
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Формулировка «исследование и  использование космического пространства, 
Луны и других небесных тел являются достоянием всего человечества», закреплен-
ная в ст. 1 Договора по космосу, принадлежала СССР и содержалась в советском 
проекте Договора по космосу. Делегация СССР в рамках обсуждения проекта До-
говора по космосу в Комитете ООН по космосу пояснила данную формулировку: 
Советский Союз рассматривает деятельность человека в космосе как достижение 
в этой области, принадлежащее человечеству в целом16.

В 1964 г. член американской делегации Ф. Плимптон отметил в своем выступле-
нии, что главным убеждением для Комитета ООН по космосу является положение 
основной резолюции Генеральной Ассамблеи ООН по данному вопросу — Резолю-
ции 1721 (XVI)17, гласящее, что исследование и использование космического про-
странства осуществляются «только на благо человечества и на благо государств». 
Он назвал две области космической деятельности, которые уже использовались 
человечеством в  качестве общей выгоды: метеорология и  телекоммуникации18. 
В 1966 г., когда текст Договора по космосу практически был согласован, член де-
легации США А. Голдберг констатировал: «Цель переговоров состояла не в  том, 
чтобы подробно описать все непредвиденные обстоятельства, связанные с иссле-
дованием и использованием космического пространства, а в том, чтобы установить 
набор базовых принципов. Вот почему положения Договора были преднамеренно 
широкими»19. Ему же принадлежат следующие слова: Договор по космосу «заложил 
некоторые фундаментальные основы для мирного сотрудничества между странами 
в исследовании и использовании космического пространства, которое объявлено 
достоянием всего человечества. В ст. 1 говорится, что исследование и использова-
ние космического пространства является правом всех государств без какой бы то 
ни было дискриминации и на основе равенства. Это норма, подобно положению, 
запрещающему национальное присвоение посредством суверенитета, — надежная 
гарантия для тех государств, которые в  настоящее время не имеют собственной 
космической программы»20. Далее А. Голдберг заявил, что США «хотят следовать 
уже согласованным положениям, согласно которым космическое пространство 
является достоянием всего человечества и  предусматривается международное 
сотрудничество»21.

В это же время (1966  г.) делегация США в  рамках дискуссии относительно 
свободного доступа к станциям, оборудованию и космическим кораблям на Луне 
и других небесных телах подчеркнула: «Если было решено, что космическая дея-
тельность должна осуществляться на благо всего человечества, что должна быть 
свобода научных исследований и что должен быть обеспечен доступ ко всем рай-

16  U. N. Document A/AC.105/C.2/SR.57 dated October 20, 1966. Дата обращения 17 июня, 2020. 
https://www.unoosa.org/pdf/transcripts/legal/AC105_C2_SR057E.pdf. P. 11–12.

17  Резолюция 1721 А и В (XVI) от 20.12.1961 «Международное сотрудничество в использовании 
космического пространства в мирных целях». Дата обращения 17 июня, 2020. https://www.un.org/ru/
ga/16/docs/16res.shtml.

18  U. N. Document A/AC.105/PV.26 dated December 7, 1964. Дата обращения 17  июня, 2020. 
https://www.unoosa.org/pdf/transcripts/copuos/AC105_PV026E.pdf. P. 22.

19  U. N. Document A/C.1/SR.1492 dated December 17, 1966. Дата обращения 17  июня, 2020. 
https://www.unoosa.org/pdf/garecords/A_C1_SR1492E.pdf. P. 428. 

20  Ibid. P. 428–429.
21  U. N. Document A/AC.105/PV.44 dated October 25, 1966. Дата обращения 17 июня, 2020. https://

www.unoosa.org/pdf/transcripts/copuos/AC105_PV044E.pdf. P. 21.
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онам небесных тел, следует, чтобы государства, участвующие в  деятельности на 
таких небесных телах, информировали другие государства об этой деятельности 
и доводили их результаты до сведения общественности и международного научно-
го сообщества. Иное указание означало бы идти вразрез с целями Договора и от-
рицать пользу исследований, проводимых на небесных телах для некосмических 
держав. Только такое положение, обязывающее стороны предоставлять соответ-
ствующую информацию, позволило бы всем странам иметь доступ к тому, что на 
языке проекта называется “достоянием всего человечества”»22.

Как видно из подготовительных материалов, делегация США не только под-
держала формулировку СССР («исследование и использование космического про-
странства, Луны и других небесных тел являются достоянием всего человечества»), 
но и сама уточнила некоторые аспекты смысла и содержания этой формулировки. 
В  подготовительных материалах не встречается даже косвенных возражений со 
стороны представителей США против этой формулировки. Таким образом, ны-
нешняя политика властей США действовать самостоятельно и привлекать другие 
государства в этом деле на основе, прежде всего, двусторонних соглашений вне си-
стемы ООН и в отрыве от установок Договора по космосу идет вразрез с действу-
ющим международно-правовым режимом использования космического простран-
ства, включая Луну и другие небесные тела.

Неудивительно, что мнения ученых разнятся в отношении положения Прика-
за от 06.04.2020, отрицающего космическое пространство как «всеобщее достоя-
ние» (global commons). На фоне подготовительных материалов легко распознаются 
смысл высказываний и намерения тех специалистов, которые поддерживают по-
зицию США. Например, К. Джонсон и  М. Хэнлон пытаются увести рассуждение 
в сторону от прямого вопроса, затрагиваемого в Приказе, констатируя лишь, что 
космическое пространство является юридически и  физически «уникальной» об-
ластью человеческой деятельности (Johnson 2020; Hanlon 2020), однако не говоря 
ни слова о его статусе, определяемом позитивным международным космическим 
правом.

С утверждением К. Джонсона не согласна Э. Горман, считая, что такие попытки 
представить понятия (concept) «всеобщее достояние» (global commons), «всеобщее 
достояние человечества» (common province of humanity) или «общее наследие че-
ловечества» (common heritage of humanity) как несостоявшиеся, предпринимаются 
специально, ибо, по ее замечанию, аналогичный международный режим охраны 
всемирного наследия воспринимается всеми без проблем (Gorman 2020).

К.-У. Шрогль считает, что признание в международном праве «всеобщего до-
стояния» (global commons) способствует недопущению применения принципа 
«первым пришел — первым обслужен» ради ответственного и устойчивого исполь-
зования космического пространства, открытого для всех, в том числе для тех, кто 
пришел поздно. Он убежден в необходимости соблюдения всех принципов, наце-
ленных на благо всех (Schrogl 2020b).

Давая оценку Приказу от 06.04.2020, М. Листнер напоминает, что такая поли-
тика США была сформулирована еще до администрации Д. Трампа, которая по-
зволяет США толковать Договор по космосу для преимущественно коммерческого 

22  U. N. Document A/AC.105/C.2/SR.70 dated October 21, 1966. Дата обращения 17 июня, 2020. 
https://www.unoosa.org/pdf/transcripts/legal/AC105_C2_SR070E.pdf. P. 5.
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освоения космических ресурсов и  для отказа применять формулировку «общее 
наследие человечества» (common heritage of all mankind), закрепленную в  Согла-
шении о  Луне, применительно к  космическому пространству. Другими словами, 
если бы США признали космическое пространство всеобщим достоянием (global 
commons) на основе Договора по космосу, это, по сути, означало бы также призна-
ние положения, закрепленного в Соглашении о Луне (the common heritage language 
in the Moon Agreement), лишило бы возможности США игнорировать Соглашение 
о Луне и не позволило бы им исказить нормы и принципы, закрепленные в Догово-
ре по космосу (Listner 2020).

По наблюдению П. Марквиза, в отличие от прежней и нынешней администра-
ций США, отвергающих понятие «всеобщее достояние» (global commons) приме-
нительно к  космосу, Министерство обороны США продолжает придерживаться 
мнения о  том, что космическое пространство является «всеобщим достоянием». 
П. Марквиз считает, что, возможно, этим объясняется появление Приказа от 
06.04.2020: администрация президента США «положила конец межведомствен-
ной путанице относительно истинной позиции США по этому вопросу» (Marquez 
2020).

2.4. Национальное космическое право и политика США

Вслед за выяснением политики США по вопросу освоения ресурсов небесных 
тел востребованным становится ретроспективный анализ законодательства США 
в этой сфере. Развитие законодательства США в области исследования и использо-
вания космического пространства условно можно разделить на несколько этапов.

До 04.10.1957, т. е. вывода Советским Союзом первого искусственного спутни-
ка Земли на орбиту, на внутригосударственном уровне в  США функционировал 
Национальный консультативный комитет по воздухоплаванию (National Advisory 
Committee for Aeronautics, далее — НАКА), созданный в 1915 г. для координации 
авиации в условиях Первой мировой войны (Suckow 2009). Чуть более чем через 
месяц после запуска первого искусственного спутника Земли, 21.11.1957, в  рам-
ках НАКА был учрежден Специальный комитет по космическим технологиям, 
а  05.03.1958  НАКА был реорганизован в  НАСА, начавшее свою деятельность 
с 01.10.1958.

Летом 1958 г. был принят Национальный закон США об аэронавтике и иссле-
дованию космического пространства от 29.07.1958 (далее — Национальный закон 
1958 г.)23.

Начало космической деятельности повлекло изменения в других сферах. На-
пример, в 1970 г. был объявлен применимым к частным операторам космической 
связи Закон о связи 1934 г. (Marboe 2015, 143).

В 1984  г. в  США приняли Закон о  коммерческих космических запусках24. 
В 1984 г. было внесено первое изменение в Национальный закон 1958 г., связанное 

23  National Aeronautics and Space Act of 1958, Public Law No. 85-568, 72 Stat., 426. Signed by the 
President on July 29, 1958, Record Group 255. Дата обращения 17 июня, 2020. https://history.nasa.gov/
spaceact.html.

24  H. R. 3942 — Commercial Space Launch Act dated October 30, 1984, Public Law No. 98-575. Дата 
обращения 17 июня, 2020. https://www.congress.gov/bill/98th-congress/house-bill/3942.
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с коммерческим использованием космоса: появилось положение, согласно которо-
му общее благосостояние США требует, чтобы администрация НАСА стремилась 
к максимальному коммерческому использованию космоса и поощряла его25.

В 1984  г. принят специальный Закон о  коммерциализации дистанционного 
зондирования Земли26. В 1992 г. он был заменен Законом о политике США в об-
ласти дистанционного зондирования Земли27. В 1988 г. в очередной раз внесли из-
менения в Национальный закон 1958 г.28

Изменения претерпевал и Закон о коммерческих космических запусках 1984 г. 
Так, в результате поправок 2004 г. в Закон 1984 г. ввели специальные требования 
для операторов суборбитальных полетов в целях космического туризма (Marboe 
2015, 142–143).

В 1990 г., после серии неудачных запусков НАСА, администрация президен-
та Д. Буша приняла Закон о закупках пусковых услуг29, согласно которому НАСА 
лишилось монополии на запуски гражданских космических аппаратов и  на него 
возложили обязательство предусмотреть в своем бюджете строку расходов на при-
влечение частных компаний, осуществляющих запуски.

В 2002 г. был принят Закон о коммерческих многоразовых космических пере-
возках30.

В 2005 г. утвердили Закон об ассигнованиях НАСА31, по которому перед НАСА 
были поставлены следующие задачи: возвращение американцев на Луну к 2020 г., 
запуск пилотируемого исследовательского аппарата к 2010 г. и др.

В Законе об ассигнованиях НАСА 2008 г.32 появились новые установки: прези-
дент США должен пригласить американских друзей и союзников, чтобы они при-
няли участие в международной инициативе под руководством США, направлен-
ной на расширение присутствия человека и роботов в Солнечной системе, включая 
исследование и  использование Луны, сближающихся с  Землей астероидов, точек 
Лагранжа и в конечном счете Марса и его спутников.

Анализ всех упомянутых законов США показывает приоритет коммерческо-
го использования результатов космической деятельности с привлечением к такой 

25  Pub. L. 98–361, title I, § 110 dated July 16, 1984, 98 Stat. 426. Дата обращения 17 июня, 2020. 
https://www.congress.gov/bill/98th-congress/house-bill/5154/text. 

26  H. R. 4836 — Land Remote Sensing Commercialization Act of 1984. Дата обращения 17 июня, 
2020. https://www.congress.gov/bill/98th-congress/house-bill/4836.

27  H. R. 6133 — Land Remote Sensing Policy Act dated October 28, 1992. Public Law No. 102-555. 
Дата обращения 17 июня, 2020. https://www.congress.gov/bill/102nd-congress/house-bill/6133.

28  Pub. L. 100–685, title II, § 214 dated November 17, 1988, 102 Stat. 4093. Дата обращения 17 июня, 
2020. https://www.congress.gov/bill/100th-congress/senate-bill/2209/text. 

29  Launch Services Purchase Act dated November 16, 1990, Public Law No. 101-611. S. 2287  — 
National Aeronautics and Space Administration Authorization Act, Fiscal Year 1991. Дата обращения 
17 июня, 2020. https://www.congress.gov/bill/101st-congress/senate-bill/2287.

30  Commercial Reusable In-Space Transportation Act dated October 23, 2002, Public Law No. 107-
248. Дата обращения 17 июня, 2020. https://uscode.house.gov/statviewer.htm?volume=116&page=1573.

31  S. 1281  — National Aeronautics and Space Administration Authorization Act dated December 
30, 2005, Public Law No. 109-15. Дата обращения 17 июня, 2020. https://www.congress.gov/bill/109th-
congress/senate-bill/1281.

32  H. R. 6063  — National Aeronautics and Space Administration Authorization Act dated October 
15, 2008. Public Law No. 110-422. Дата обращения 17 июня, 2020. https://www.congress.gov/bill/110th-
congress/house-bill/6063.
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деятельности преимущественно частных структур. При этом ничего не говорится 
о коммерческом использовании природных ресурсов небесных тел.

Таким образом, с 1958 г., вплоть до президентства Дж. Буша-младшего, косми-
ческая политика США была нацелена на достижение следующих основных задач: 
наращивание знаний о Земле, солнечной системе и вселенной с помощью прове-
дения исследований человеком и роботизированной техникой; повышение эконо-
мической конкурентоспособности, научных и  технических возможностей США; 
поощрение инвестиций со стороны государства, национального частного сектора 
в космические технологии.

В космической политике, утвержденной президентом Дж. Бушем-младшим, 
были добавлены положения о том, что США: «отвергают любые претензии на су-
веренитет любой нации над космическим пространством или небесными телами, 
или любой их частью»; «привержены исследованию и использованию космическо-
го пространства всеми странами в мирных целях и на благо всего человечества»; 
«отвергают любые ограничения основополагающего права США работать в космо-
се и получать данные из космоса»33.

Во время президентства Б. Обамы наблюдалась резкая активизация и  изме-
нения космической политики США по ключевым аспектам. В частности, в 2010 г. 
по его инициативе многие действующие законы были консолидированы в новый 
раздел Свода законов США под № 51 с названием «Национальные и коммерческие 
космические программы»34. Также претерпела существенное обновление нацио-
нальная космическая политика США путем издания Директивы от 28.06.2010 (да-
лее — Директива 2010 г.)35. В 2013 г. Б. Обама утвердил новую Национальную кос-
мическую транспортную политику36.

Политика США в области космического позиционирования, навигации и син-
хронизации37 и в области космического дистанционного зондирования38, утверж-
денные Дж. Бушем-младшим, остаются неизменными и действующими.

В 2015 г. при президенте Б. Обаме был принят Закон США о конкурентоспо-
собности коммерческих запусков в космос (далее — Закон США 2015 г.)39. Соглас-
но данному Закону любой гражданин США, желающий заниматься разработкой 

33  Fact sheet of the U. S. National Space Policy (NSPD-49) dated August 31, 2006. Дата обращения 
17  июня, 2020. https://aerospace.org/sites/default/files/policy_archives/Natl%20Space%20Policy%20
fact%20sheet%2031Aug06.pdf.

34  Enactment of Title 51  — National and Commercial Space Programs dated December 18, 2010, 
Public Law No. 111–314. Дата обращения 17 июня, 2020. https://www.govinfo.gov/content/pkg/PLAW-
111publ314/pdf/PLAW-111publ314.pdf.

35  National Space Policy of the United States of America. Presidential Policy Directive-4 dated June 
28, 2010. Дата обращения 17  июня, 2020. https://obamawhitehouse.archives.gov/sites/default/files/
national_space_policy_6-28-10.pdf.

36  National Space Transportation Policy dated November 21, 2013. Дата обращения 17 июня, 2020. 
https://aerospace.csis.org/wp-content/uploads/2018/09/national_space_transportation_policy_11212013.
pdf.

37  U. S. Space-Based Positioning, Navigation, and Timing Policy dated December 15, 2004. Дата 
обращения 17 июня, 2020. https://www.gps.gov/policy/docs/2004/.

38  U. S. Commercial Remote Sensing Policy dated April 25, 2003. Дата обращения 17 июня, 2020. 
https://www.space.commerce.gov/policy/u-s-commercial-remote-sensing-space-policy. 

39  The U. S. Commercial Space Launch Competitiveness Act dated November 25, 2015. Public Law  
No. 114-90. Дата обращения 17  июня, 2020. https://www.congress.gov/bill/114th-congress/house-
bill/2262/text.
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ресурсов астероидов или других космических ресурсов на коммерческой основе, 
имеет право на их добычу, а также право владения, собственности, перевозки, их 
использования и продажи в соответствии с применимым правом, включая между-
народные обязательства США (разд. 402–403).

При президенте Д. Трампе активность в этой сфере не снижалась. С 2017 по 
2020 г. Трамп принял несколько решений, в числе которых возрождение функци-
онирования Национального космического совета для координации космической 
деятельности США, учреждение в  2019  г. космического командования США40, а 
в 2020 г. создание космических войск США41.

Также с 2017 по 2020 г. президент Д. Трамп подписал ряд директив.
Директива №  1  от 11.12.2017 «О  космической политике»42 внесла изменения 

в Директиву 2010 г. «О национальной космической политике», принятую президен-
том Б. Обамой в части осуществления космической программы США по освоению 
Луны и других небесных тел.

Президентом Д. Трампом также была принята Директива № 2 от 02.05.2018 «Упо-
рядочение правил коммерческого использования пространства»43.

Кроме того, Д. Трамп подписал Директиву №  3  от 18.06.2018  «Национальная 
политика в области управления космическим движением»44. В феврале 2019 г. была 
издана Директива № 4 «О создании космических сил США»45, а в сентябре 2020 г. — 
Директива № 5 «Принципы кибербезопасности для космических систем»46, явля-
ющаяся первым всеобъемлющим отражением государственной политики США, 
связанной с кибербезопасностью спутников и связанных с ними системами.

Как упомянуто выше, в мае 2019 г. НАСА объявило о запуске новой космиче-
ской программы «Артемида» в рамках выполнения поручения Д. Трампа, данного 
по Директиве № 1 «О космической политике. Осуществление программы «Арте-
мида» предусматривает два этапа: 1) полет на Луну к 2024 г., строительство меж-
дународной окололунной станции Gateway и высадка на Луне первой женщины-
американки; 2) создание инфраструктуры на Луне. Среди государств — партнеров 
программы изначально были названы Австралия, Канада и Япония, а также Евро-

40  United States Space Force. Дата обращения 17 июня, 2020. https://www.military.com/space-force.
41  S. 1790  — National Defense Authorization Act for Fiscal Year 2020  dated December 20, 2019, 

Public Law No. 116-92. Дата обращения 17 июня, 2020. https://www.congress.gov/bill/116th-congress/
senate-bill/1790?q=%7B%22search%22%3A%5B%22National+Defense+Authorization+Act%22%5D%7D
&r=1&s=1.

42  Space Policy Directive-1  “Reinvigorating America’s Human Space Exploration Program” dated 
December 11, 2017. Дата обращения 17 июня, 2020. https://fas.org/irp/offdocs/nspm/spd-1.pdf.

43  Space Policy Directive-2 “Streamlining Regulations on Commercial Use of Space” dated May 24, 
2018. Дата обращения 17  июня, 2020. https://www.whitehouse.gov/presidential-actions/space-policy-
directive-2-streamlining-regulations-commercial-use-space/.

44  Space Policy Directive-3 “National Space Traffic Management Policy” dated June 17, 2018. Дата 
обращения 24  апреля, 2020. https://www.whitehouse.gov/presidential-actions/space-policy-directive-3-
national-space-traffic-management-policy/.

45  Space Policy Directive-4 “Establishment of the United States Space Force” dated February 19, 2019. 
Дата обращения 17  июня, 2020. https://trumpwhitehouse.archives.gov/presidential-actions/text-space-
policy-directive-4-establishment-united-states-space-force. 

46  Memorandum on Space Policy Directive-5  “Cybersecurity Principles for Space Systems” dated 
September 4, 2020. Дата обращения 20 ноября, 2020. https://www.whitehouse.gov/presidential-actions/
memorandum-space-policy-directive-5-cybersecurity-principles-space-systems/.
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пейское космическое агентство и крупные частные компании, такие как Lockheed 
Martin и Boeing, Deep Space Systems, Blue Origin, SpaceX и др.

В программе «Артемида» привлекают внимание положения нового междуна-
родного Соглашения Артемиды, в котором, в частности, урегулированы вопросы 
разработки природных ресурсов Луны. В отношении космических ресурсов в Со-
глашении Артемиды заявлено: «Возможность извлекать и  использовать ресурсы 
на Луне, Марсе и астероидах будет иметь решающее значение для обеспечения без-
опасного и устойчивого освоения космоса»47.

Следует обратить особое внимание на тот раздел нового соглашения, где гово-
рится, что добыча и использование космических ресурсов могут и будут осущест-
вляться согласно Договору по космосу 1967 г. с учетом ст. 2, 6, 11. В рамках исполне-
ния обязательств по ст. 9 Договора по космосу 1967 г., закрепляющей обязательство 
руководствоваться принципами взаимной помощи и  международного сотрудни-
чества, во избежание причинения вредных помех космической деятельности, осу-
ществляемой другими государствами, и с учетом принципа должной осмотритель-
ности США планируют установить «зоны безопасности»48.

Все это подтверждает позицию США, которая еще раз была озвучена на 56-й 
сессии Научно-технического подкомитета Комитета ООН по космосу: «США рас-
сматривают будущее космоса как преимущественно коммерческое» (O’Connell 
2019, slide 3).

Действительно, США все чаще стали обращаться к  услугам частных компа-
ний, хотя за ними стоит дополнительное финансирование со стороны правитель-
ства США. В связи с этим имеются все основания предполагать, что традиционная 
коммерческая космическая деятельность  — дистанционное зондирование Земли 
и телекоммуникации — в ближайшем будущем тоже будет изменяться в результа-
те изменения политики и законодательства и появятся новые виды коммерческой 
космической деятельности, включая освоение природных ресурсов небесных тел.

Наверное, этим объясняется заглавие одного из вопросов повестки дня юри-
дического подкомитета Комитета ООН по космосу: «Возможные модели правового 
регулирования деятельности по исследованию, использованию и освоению косми-
ческих ресурсов».

3. Выводы

Комплексный и сравнительно-правовой анализ законодательства и политики 
США по использованию космического пространства, Луны и других небесных тел 
позволяет говорить о наличии в США четких политических и нормативных уста-
новок по данной проблематике. В зависимости от космической политики США бо-
лее 60 лет менялось законодательство, регулирующее космическую деятельность. 
Однако на уровне исполнительных органов США до сих пор сохраняются разноч-
тения этих установок применительно к положениям Договора по космосу, участ-
ником которого являются США. Прежде всего, это прослеживается в отношении 
положения о том, что исследование и использование космического пространства, 

47  The Artemis Accords. 2020. NASA. Дата обращения 17  июня, 2020. https://www.nasa.gov/
specials/artemis-accords/img/Artemis-Accords_v7_print.pdf.

48  Ibid. P. 11.
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Луны и других небесных тел — достояние всего человечества без какой бы то ни 
было дискриминации, на основе равенства и с учетом принципа неприсвоения.

Используя незавершенность процесса согласования на международном дого-
ворном уровне общих понятий «достояние всего человечества» и «общее наследие 
человечества» в результате неучастия ведущих космических держав в Соглашении 
о  Луне, США преднамеренно вводят во внутреннем законодательстве такие тер-
мины, которые кажутся схожими по форме, однако не являются аутентичными. 
Примером является пограничная формулировка «всеобщее достояние» (global 
commons), не используемая в  Договоре по космосу. Такой подход США не что 
иное, как нарушение основополагающего принципа права международных дого-
воров о полном равенстве языков аутентичных текстов договора, закрепленного 
в ст. 33 Венской конвенции о праве международных договоров 1969 г.49 и подтверж-
денного в качестве обычно-правовой нормы Комиссией международного права на 
основании практики международных судебных учреждений50 по таким делам, как 
дело Лаграндов (Германия против США, 2001)51, Голдер против Великобритании 
(1975  г.)52, или в  Консультативном заключении Международного трибунала по 
морскому праву «Ответственность и обязательства государств в отношении дея-
тельности в pайоне»53. 

Вместо того чтобы конструктивно поддержать процесс обсуждения вопро-
са о  необходимости разработки международно-правового режима использова-
ния Луны и  ее природных ресурсов в  рамках Комитета ООН по использованию 
космического пространства в мирных целях, по поручению президента США Го-
сударственный секретарь США активно введет переговоры с  государствами «по 
осуществлению безопасных и устойчивых операций по добыче и использованию 
космических ресурсов» (разд. 3 Приказа от 06.04.2020) с целью заключения Согла-
шений Артемиды (т. е. двусторонних соглашений) по осуществлению начинаемой 
лунной программы США. Подобное поведение США идет вразрез с положением 
ст. 1 Договора по космосу о равенстве всех государств в области исследования и ис-
пользования космического пространства, Луны и других небесных тел без какой бы 
то ни было дискриминации, так как фактически только технически развитые госу-
дарства могут стать партнерами США по Соглашению Артемиды. Позиция Рос-
сийской Федерации по этому поводу уже озвучена на уровне Министерства ино-
странных дел: «Необходимость предметного, открытого и инклюзивного диалога, 
прежде всего в Комитете ООН по космосу, со всеми государствами по актуальным 
проблемам исследования и использования космического пространства в мирных 
целях, в том числе по ряду ключевых аспектов планируемой деятельности в сфере 

49  Венская конвенция о праве международных договоров, принята 23.05.1969. Дата обращения 
20 октября, 2020. https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/law_treaties.shtml.

50  Report of the International Law Commission, Sixty-fifth session (6 May — 7 June and 8 July — 
9 August 2013). Дата обращения 20 октября, 2020. https://legal.un.org/ilc/reports/2013/english/chp4.pdf.

51  LaGrand Case (Germany v. United States of America) (Judgment), ICJ Reports 2001. Дата 
обращения 20  октября, 2020. https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/104/104-20010627-JUD-
01-00-EN.pdf. Para. 99.

52  Golder v. the United Kingdom, February 21, 1975. Series A. No. 18. Para. 29.
53  Advisory Opinion of ITLOS “Responsibilities and obligations of States sponsoring persons and 

entities with respect to activities in the Area”. Reports of ITLOS February 1, 2011. Дата обращения 
20 октября, 2020. https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_17/17_adv_op_010211_
en.pdf. Item 57. P. 28.
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освоения космических ресурсов»54. Следует уточнить, что при обсуждении в Ко-
митете ООН по космосу вопроса о Соглашении Артемиды среди других вопросов 
одного порядка этот факт не даст никаких оснований рассматривать данное со-
глашение как замену международно-правового режима использования Луны и ее 
природных ресурсов.

Более того, хотя власти США и их апологеты всячески пытаются представить 
Приказ от 06.04.2020  не противоречащим принципам и  нормам, закрепленным 
в  Договоре по космосу, на деле речь идет о  целенаправленном противостоянии 
властей США обсуждениям вопроса космических ресурсов в  Комитете ООН по 
космосу, как отмечают многие специалисты. По убеждению этих специалистов, из-
дав данный Приказ, США хотят положить конец «постоянному стремлению к бо-
лее широкой актуальности и навязыванию Соглашения о Луне в этих дискуссиях» 
(Christensen, Johnson 2020).

Таким образом, в  лице США как участника Договора по космосу мы имеем 
дело с ведущей космической державой, которая не только не присоединилась к Со-
глашению о Луне, но и отказывается добросовестно следовать букве и духу Дого-
вора по космосу, закрепляющего основополагающие принципы и  нормы между-
народного космического права, на базе которых могут быть решены все вопросы 
использования космического пространства, Луны и других небесных тел, включая 
выработку всеобъемлющего международно-правового режима освоения ресурсов 
Луны.
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