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В статье проводится сравнительный анализ правового статуса председателей судов 
в  России и  зарубежных странах. Показано, что правовой статус председателя суда 
является производным от содержания и форм реализации принципа независимости 
суда и судей. Раскрываются такие базовые составляющие правового статуса председа-
теля суда, как порядок назначения на должность, срок полномочий, предельный воз-
раст пребывания в должности, а также особые полномочия, связанные с выполнением 
руководящей функции в суде. Рассмотрен вопрос о том, что глобализация правовых 
процессов с  необходимостью влечет унификацию требований к  процедурам приоб-
ретения и прекращения правового статуса не только судей, но и председателей судов. 
Раскрывается общее и особенное в подходах в законодательстве различных стран к та-
ким требованиям, предъявляемым к кандидатам на должность председателя суда, как 
знание делопроизводства, организаторские способности, требовательность к себе и ра-
ботникам суда, способность к оперативному и качественному внедрению новых тех-
нологий в работу суда, поддержание высокого уровня квалификации. Раскрываются 
возможности выработки единого научно обоснованного подхода к установлению про-
изводности правового статуса последнего во избежание произвольности установления 
законодательных положений в различных странах. Сделан вывод о том, что реально 
обеспеченная независимость председателя в  конкретном суде значительно повысит 
уровень доверия населения не только к суду, но и к государству в целом, однако для 
этого данная тема должна стать объектом фундаментальных научных исследований.
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1. Введение

Фигура председателя суда всегда вызывала живой интерес у  представителей 
науки, общественности, бизнес-структур ввиду сочетания в ней особенностей пра-
вового статуса судьи и специфики деятельности руководителя, что демонстрирует 
явную двойственную юридическую природу такой особой судейской должности. 
Несмотря на универсализацию подхода к правовому статусу судей в целом и пред-
седателей судов в частности по всему миру, исследования показывают, что долж-
ность председателя суда имеет различные характеристики в существующих право-
вых системах. Это приводит к явным различиям в оценке не только деятельности 
самих председателей судов, но и функционирования судебных систем в целом.

Базовыми составляющими правового статуса председателя суда выступают: 
порядок назначения на должность, срок полномочий, предельный возраст пребы-
вания в должности, особые полномочия, связанные с выполнением руководящей 
функции в суде, а также особые этические требования.

Трудно переоценить роль председателя суда в создании необходимой органи-
зационной обстановки, условий профессиональной деятельности судей возглавля-
емого суда и работников его аппарата (Лукоянов 2010). Согласованная и гармонич-
ная деятельность суда — безусловный залог эффективности отправления право-
судия, который в значительной степени влияет на уровень доверия общества суду 
и государству в целом.

Председателю суда отводится особая роль в обеспечении независимости суда 
и судей, реализации права граждан на доступ к правосудию, поэтому можно вы-
делить следующие основные направления исследований в этой области, в рамках 
которых рассматриваются:

	— правосудие применительно к  различным категориям населения (Alvim 
Gomes 2020);

	— укрепление состояния законности и  правопорядка на конкретном этапе 
развития государства и права (Kozhevnikov et al. 2019), реализация прин-
ципов гласности, публичности, прозрачности, доступности правосудия 
(Alemanno, Stefan 2014; Polley, Clifton 2015; Поздняков 2013);

	— усиление независимости правового статуса судей (Gimson 2020; Berggren, 
Gutmann 2020);

	— справедливое разрешение споров в разумный срок (Trlin 2016);
	— устранение какой-либо заинтересованности и коррупционных проявлений 
при отправлении правосудия (Bolkvadze 2020);

	— реализация превентивной и  воспитательной функций правосудия (Cam-
peau, Levi 2019);

	— повышение уровня доверия граждан к суду (Denison, Wedeking, Zilis 2020; 
Creamer, Godzimirska 2019), обеспечение открытости правосудия (Мале-
шин 2006);

	— информатизация судебной деятельности (Costake 2001; Tokarev et al. 2019).
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Немногочисленные работы посвящены непосредственно правовому статусу 
председателя суда (Лукоянов 2010; Макарова 2017).

2. Основное исследование

Сравнительный анализ правового статуса председателей судов может быть 
проведен по различным критериям.

В качестве первого критерия логично рассмотреть порядок назначения или из-
брания председателей судов на определенный срок. Само назначение председате-
лей судов — преобладающая тенденция, различия касаются лишь степени участия 
в данном процессе главы государства, органов судейского сообщества, председате-
лей вышестоящих судов.

Так, Высший совет магистратуры Италии при назначении председателей судов 
обязан запросить мнение министра юстиции (не являющееся обязательным) (Не-
шатаева и др. 2011).

В Словацкой Республике предусмотрено, что председателей судов (кроме пред-
седателя Верховного суда) назначает министр юстиции сроком на пять лет из числа 
судей, которые были успешны в конкурентной борьбе при отборе (§ 36, 37 Zákon 
o súdoch a o zmene a doplnení niektorých zákonov. Zákony pre ľudí. Accessed April 2, 
2020. https://www.zakonypreludi.sk/zz/2004-757#cl1-cast3) и которые не входят в Со-
вет судей.

Отбор на вакантные должности председателя суда в Казахстане осуществляет 
Высший совет судей на конкурсной основе (п. 2 ст. 30 Конституционного закона 
Республики Казахстан от 25.12.2000 № 132 «О судебной системе и статусе судей Рес
публики Казахстан». Информационно-правовая система нормативных правовых 
актов Республики Казахстан. Дата обращения 2 апреля, 2020. http://adilet.zan.kz/
rus/docs/Z000000132_).

В Бывшей Югославской Республике Македония (ныне — Республика Северная 
Македония) председатель суда назначается из числа судей согласно порядку назна-
чения председателя в соответствующем суде (чл. 47, Закон за судовите. Правдико. 
Accessed April 2, 2020. https://www.pravdiko.mk/zakon-za-sudovite) при положитель-
ной оценке Судебного совета (Курбанов, Гурбанов, Белялова 2019, 2, 192). Допол-
нительным требованием закреплено, что кандидаты, претендующие на замещение 
должности председателя, представляют программу работы суда на срок их полно-
мочий (четыре года), что требует тщательного анализа ситуации на конкретной 
территории и демонстрации адекватности подхода как к ее оценке, так и к мето-
дам разрешения. Аналогичный подход применяется в Черногории (Član 37, Zakon 
o Sudskom savjetu i sudijama. Paragraf. Accessed April 2, 2020. https://www.paragraf.me/
propisi-crnegore/zakon-o-sudskom-savjetu-i-sudijama.html).

Председатель окружного суда Исландии назначается на пять лет (31.gr. Lög um 
dómstóla. Alþinginu. Accessed April 2, 2020. https://www.althingi.is/lagas/150b/2016050.
html). 

Председатель районного (городского) и  окружного суда Латвии назначается 
сроком на пять лет с правом замещения должности не более двух сроков подряд 
(33.pants, Latvijas republikas likums “Par tiesu varu”. LikumiLv. Accessed April 2, 2020. 
https://likumi.lv/doc.php?id=62847&version_date=01.01.1993).
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Подводя итог обзору, можно констатировать, что, как правило, при назначе-
нии средний срок замещения должности руководителя суда составляет пять лет, 
а возможность повторного назначения ограничена двумя сроками подряд. 

В то же время в  России председатели кассационных, апелляционных судов 
общей юрисдикции, а также судов субъектов и приравненных к ним назначают-
ся на должность Президентом РФ сроком на шесть лет по представлению Пред-
седателя Верховного суда РФ и при наличии положительного заключения Высшей 
квалификационной коллегии судей РФ; председатели районных судов назначаются 
в аналогичном порядке, но при наличии положительного заключения квалифика-
ционной коллегии судей соответствующего субъекта РФ и не более двух раз под-
ряд (ст. 35 Федерального конституционного закона от 07.02.2011 № 1-ФКЗ (ред. от 
06.03.2019) «О судах общей юрисдикции в Российской Федерации»; здесь и далее 
все ссылки на нормативно-правовые акты и  судебную практику приводятся по 
СПС «КонсультантПлюс». Дата обращения 2 апреля, 2020. http://www.consultant.ru).

В силу положений Модельного кодекса о судоустройстве и статусе судей для 
государств  — участников СНГ, утв. Постановлением Межпарламентской ассамб
леи государств — участников СНГ от 16.05.2011 № 36-12, председатель суда общей 
юрисдикции назначается главой государства из  числа судей соответствующего 
суда на определенный срок (ст. 32, 45). Однако ограничение повторного назначе-
ния предлагается установить только для председателя верховного суда государства 
(ст. 58 Модельного кодекса о судоустройстве и статусе судей для государств — участ-
ников СНГ (принят в  Санкт-Петербурге 16.05.2011  Постановлением №  36-12  на 
36-м пленарном заседании Межпарламентской ассамблеи государств — участников  
СНГ)).

До вступления в  силу Федерального конституционного закона от 02.06.2009 
№ 2-ФКЗ «О внесении изменений в Федеральный конституционный закон “О Кон-
ституционном Суде РФ”» в России существовал механизм избрания председателя 
Конституционного суда РФ на пленарном заседании из числа его судей тайным го-
лосованием большинством голосов сроком на три года. Не исключено, что по за-
мыслу законодателя такая процедура могла впоследствии найти отражение в про-
цедурах приобретения председательских полномочий в других судах.

Избрание председателей судов, считающееся наиболее отвечающим требова-
ниям обеспечения независимости судей, особенно руководителей судов, предусмо-
трено в значительно меньшем числе стран.

Так, председатель федерального суда Швейцарии избирается Федеральной ас-
самблеей из числа судей сроком на два года с правом переизбрания еще на один 
срок (art. 19. Loi sur le Tribunal administratif fédéral du 17 juin 2005. Le Conseil fédéral. 
Le portail du Gouvernement suisse. Accessed April 2, 2020. https://www.admin.ch/opc/fr/
classified-compilation/20010206/index.html). 

Относительно же председателей местных судов Украины, апелляционного суда 
и  высшего специализированного суда предусмотрено их избрание на должность 
собранием судей соответствующего суда из числа судей этого суда путем тайного 
голосования большинством от количества судей соответствующего суда сроком на 
три года, но не более чем на срок полномочий судьи (Клеандров 2018a). Сокращен-
ные по сравнению с более длительным — пятилетним — сроки полномочий заслу-
живают серьезного научного осмысления.
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В практике Конституционного суда РФ затрагивались вопросы правового 
статуса председателя федерального суда. Изложенная в  определениях Конститу-
ционного суда РФ от 11.03.2005 № 3-О и от 21.12.2006 № 535-О правовая позиция 
сводится к тому, что введение определенного срока пребывания в должности пред-
седателя федерального суда само по себе не может рассматриваться как наруше-
ние конституционных гарантий статуса судей, а правовой статус председателя суда 
производен от правового статуса судьи (Бондарь, Джагарян 2018).

Несмотря на производность правового статуса председателя суда в России, как 
и в Черногории, председателем суда может быть назначено лицо, не имеющее пра-
вового статуса судьи и, следовательно, стажа работы в качестве судьи, что до насто-
ящего времени вызывает острые научные дискуссии и является вторым аспектом 
требований к председателю суда.

Сказанное подтверждается тем, что в Республике Беларусь кандидат на долж-
ность председателя районного (городского), специализированного суда должен 
иметь стаж работы в должности судьи не менее трех лет, а областного (Минского 
городского) суда, экономического суда области (города Минска) — не менее пяти 
лет.

В качестве второго критерия сравнения можно рассмотреть установление 
предельного возраста замещения должности председателя суда. Средний предель-
ный возраст как председателя, так и  судьи составляет 70  лет, что законодатель-
но закреплено в Дании (§ 1a, 51 Bekendtgørelse af lov om rettens pleje. Retsinorma-
tion. Accessed April 2, 2020. https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2019/938), Ислан-
дии (31.gr. Lög um dómstóla. Alþinginu. Accessed April 2, 2020. https://www.althingi.
is/lagas/150b/2016050.html), Испании (ст. 386 Ley Orgánica 6/1985, de 1 de julio, del 
Poder Judicial. Confilagal. Accessed April 2, 2020. https://confilegal.com/20170301-ley-
organica-del-poder-judicial-libro-iv/#t2c1) и Республике Словения (74. člen. Zakon o 
sodniški službi. Pravno-informacijski system. Accessed April 2, 2020. http://www.pisrs.si/
Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO334). Предельный возраст судьи в Швейцарии со-
ставляет 68 лет (art. 9. Loi sur le Tribunal administratif fédéral du 17 juin 2005. Le Conseil 
fédéral. Le portail du Gouvernement suisse. Accessed April 2, 2020. https://www.admin.ch/
opc/fr/classified-compilation/20010206/index.html), а в Казахстане (ст. 34–1 Консти-
туционного закона Республики Казахстан от 25.12.2000 № 132 «О судебной системе 
и статусе судей Республики Казахстан». Информационно-правовая система норма-
тивных правовых актов Республики Казахстан. Дата обращения 2  апреля, 2020. 
http://adilet.zan.kz/rus/docs/Z000000132_) и Беларуси — 65 лет для всех судей, кро-
ме судей Конституционного суда и Верховного суда (Кодекс Республики Беларусь 
«О судоустройстве и статусе судей» от 29.06.2006 № 139-З. ЭТАЛОН ONLINE. Дата 
обращения 2  апреля, 2020. https://etalonline.by/document/?regnum=Hk0600139). 
Продление полномочий предусмотрено в Испании — до 72 лет с разрешения Гене-
рального совета судебной власти, но в качестве исключения (art. 386 Ley Orgánica 
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial. Confilagal. Accessed April 2, 2020. https://confi-
legal.com/20170301-ley-organica-del-poder-judicial-libro-iv/#t2c1). 

В ст. 69 Модельного кодекса о судоустройстве и статусе судей для государств — 
участников СНГ предусмотрено, что предельный возраст нахождения в должности 
судьи является единым для всех судей независимо от видов судов и занимаемых 
судебных должностей.
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Однако в  Российской Федерации в  данном вопросе имеется отличие, по-
скольку в соответствии с п. 1 ст. 23.7 Федерального конституционного закона от 
07.02.2011 № 1-ФКЗ «О судах общей юрисдикции в Российской Федерации» пре-
дельный возраст пребывания в  должности председателя кассационного суда об-
щей юрисдикции составляет 76 лет, в то время как предельный возраст пребыва-
ния в должности судьи — 70 лет (ст. 14 Федерального конституционного закона от 
31.12.1996 № 1-ФКЗ «О судебной системе Российской Федерации»). Более того, на 
председателя Верховного суда РФ не распространяется установленный предельный 
возраст пребывания в должности судьи (п. 2 ст. 12 Федерального конституцион-
ного закона от 05.02.2014 № 3-ФКЗ «О Верховном Суде РФ»), как и на председате-
ля Конституционного суда РФ (ст. 12 Федерального конституционного закона от 
21.07.1994 № 1-ФКЗ «О Конституционном Суде РФ»).

Третий критерий сравнения — закрепленная возможность прекращения пол-
номочий председателя ввиду ненадлежащего выполнения возложенных на него 
функций с сохранением правового статуса судьи. Подобное основание предусмо-
трено в законодательстве Черногории, Словацкой Республики и других стран.

Так, на основании п. 2 ст. 30 Конституционного закона от 25.12.2000 № 132-П  
«О судебной системе и статусе судей Республики Казахстан» за ненадлежащее вы-
полнение своих должностных обязанностей председатели судов могут быть при-
влечены к дисциплинарной ответственности. В п. 1 ст. 40 данного Закона преду
смотрены такие виды дисциплинарных взысканий, как освобождение от долж-
ности председателя суда или председателя судебной коллегии за ненадлежащее 
исполнение служебных обязанностей именно руководителя суда, а не судьи (Кле-
андров 2018b).

Интересный пример  — правовое регулирование в  Армении, согласно кото-
рому ненадлежащее осуществление председателем суда своих обязанностей как 
руководителя суда является основанием для привлечения его к дисциплинарной 
ответственности. В  качестве дисциплинарного взыскания Советом правосудия 
к такому председателю могут быть применены предупреждение, выговор с лише-
нием доплаты председателя суда на срок 6 месяцев, строгий выговор с лишением 
доплаты председателя суда на срок 12 месяцев, обращение к президенту Армении 
с ходатайством о прекращении полномочий судьи.

Четвертый критерий сравнения — специальные полномочия председателей 
судов (степень их участия) по привлечению судьи возглавляемого суда к дисципли-
нарной ответственности.

В соответствии со ст. 412 Судебного кодекса Бельгии, правом налагать дисци-
плинарное взыскание на судью обладает председатель соответствующего суда, а на 
председателя суда — председатель вышестоящего суда (Code judiciaire du 10 octobre 
1967. JUSTEL — Législation consolidée. Accessed April 2, 2020. http://www.ejustice.just.
fgov.be/cgi_loi/loi_a1.pl?DETAIL=1967101001%2FF&caller=list&row_id=1&nume-
ro=3&rech=13&cn=1967101001&table_name=LOI&nm=1967101052&la=F&dt=CO-
DE+JUDICIAIRE&language=fr&fr=f&choix1=ET&choix2=ET&fromtab=loi_
all&trier=promulgation&chercher=t&sql=dt+contains++%27CODE%27%26+%27JU-
DICIAIRE%27and+actif+%3D+%27Y%27&tri=dd+AS+RANK+&imgcn.x=39&imgcn.
y=9). По аналогии право возбуждения дисциплинарного производства предостав-
лено председателю соответствующего суда в Туркменистане.
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В России до 01.09.2019 поводом для возбуждения дисциплинарного производ-
ства в  отношении судьи также могло быть представление председателя соответ-
ствующего суда или вышестоящего суда. Он мог участвовать в заседании и выска-
зывать свое мнение по обсуждаемому вопросу (ст. 26 и 28 Положения о порядке 
работы квалификационных коллегий судей, утв. Высшей квалификационной кол-
легией судей РФ 22.03.2007, в ред. от 03.06.2019) (Кашепов и др. 2016, 160). Однако 
в настоящее время полномочия председателей судов по направлению представле-
ний о досрочном прекращении полномочий судей в связи с совершением ими дис-
циплинарных проступков прекращены (Федеральный закон от 14.03.2002 № 30-ФЗ 
«Об органах судейского сообщества в Российской Федерации»).

Кроме того, в Испании председатели судов и другие органы управления судов 
и трибуналов при осуществлении своих организационных функций подчиняются 
Генеральному совету судебной власти Испании (Соловьев 2016).

Наконец, пятым критерием сравнения могут быть этические вопросы дея-
тельности председателей судов.

Этическим вопросам деятельности судей стало уделяться много внимания 
прежде всего в  Европе. Этому способствовало то, что 26.11.2002  в  рамках ООН 
приняты Бангалорские принципы поведения судей, в которых закреплены такие 
показатели, как независимость, объективность, честность и неподкупность, соблю-
дение этических норм, равенство, компетентность и старательность (Бангалорские 
принципы поведения судей (резолюция 2006/23  Экономического и  социального 
совета от 27.07.2006, приложение). Сборник стандартов и  норм ООН в  области 
предупреждения преступности и уголовного правосудия. Нью-Йорк: Организация 
Объединенных Наций, 2016, 349–356).

Если обобщить европейскую практику, то можно выделить следующие группы 
стран:

	— страны, в  которых отсутствуют отдельные положения, устанавливающие 
правила судейской этики; например, в Законе о судах Республики Исландия 
(Lög um dómstóla. Alþinginu. Accessed April 2, 2020. https://www.althingi.is/
lagas/150b/2016050.html) закреплено лишь то, что судьи должны выполнять 
свою работу старательно и добросовестно (Курбанов, Гурбанов, Белялова 
2019, 1, 307);

	— государства, в которых определены только общие принципы судейской эти-
ки без установления конкретных норм поведения; например, во Франции 
в «Сборнике этических обязательств магистратов» закреплены лишь общие 
принципы, связанные с  фундаментальными ценностями организации су-
дебной власти, — независимость и беспристрастность (Курбанов, Гурбанов, 
Белялова 2019, 1, 190);

	— страны, принявшие декларации судейской этики; термин «декларация» 
подчеркивает рекомендательный характер предлагаемых норм поведе-
ния судей, за нарушение которых не может быть санкций; так, в Австрии 
08.11.2007 принята Вельзская декларация, содержащая единые деонтологи-
ческие нормы для всех судей (Курбанов, Гурбанов, Белялова 2019, 1, 29);

	— государства, в которых приняты руководства по судебному поведению, со-
держащие практические требования к поведению судей (например, Руко-



740	 Вестник СПбГУ. Право. 2020. Т. 11. Вып. 3

водство по судебному поведению Англии и Уэльса 2013 г.) (Курбанов, Гур-
банов, Белялова 2019, 1, 249); в случае нарушения данных норм могут быть 
назначены дисциплинарные меры;

	— наиболее многочисленную категорию представляют страны, в которых су-
дейское сообщество приняло кодексы судейской этики (Кодекс этики судей 
Латвийской Республики от 20.04.1995 (Latvijas tiesnešu ētikas kodekss. Latvijas 
tiesas. Accessed April 2, 2020. https://www.tiesas.lv/tiesnesu-etikas-kodekss), Ко-
декс этики судей Болгарии от 20.05.2009 (Етичен кодекс на съдиите в Бълга-
рия. Българска асоциация на съдиите по вписванията. Accessed April 2, 
2020. https://www.sites.google.com/site/bgassociationrj/52-eticen-kodeks), Ко-
декс судейской этики Хорватии от 26.10.2006 (Kodeks sudačke etike. Narodne 
novine. Accessed April 2, 2020. https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/ 
2006_12_131_2951.html), ряд кодексов стран СНГ (Клеандров 2017) и т. д.); 

	— небольшую группу представляют государства, этические стороны дея
тельности судьи в  которых закреплены законодательно; например, 
гл. 12 Судебного кодекса Республики Армения от 07.04.2007 так и называ-
ется  — «Правила поведения судьи» (Судебный кодекс Республики Арме-
ния. Дата обращения 2  апреля, 2020. http://www.parliament.am/legislation.
php?ID=2966&sel=show&lang=rus). В  Северной Ирландии существует За-
кон об этике судебных органов от 28.02.2007 (Курбанов, Гурбанов, Белялова 
2019, 1, 250). 

Говоря о роли председателей судов общей юрисдикции в соблюдении норм су-
дейской этики в европейских странах, можно сделать следующие выводы:

	— в случае возникновения ситуации, связанной с нарушением этических норм 
судьей, председатель суда имеет право приостановить работу данного судьи 
(например, это предусмотрено в Австрии) (Курбанов, Гурбанов, Белялова 
2019, 1, 31); в Испании председатель суда должен приостановить полномо-
чия судьи, взятого под стражу (Курбанов, Гурбанов, Белялова 2019, 2, 123);

	— председатель суда имеет право налагать дисциплинарные взыскания, если 
они предусмотрены за нарушение судьей этических норм (Бельгия) (Курба-
нов, Гурбанов, Белялова 2019, 1, 54);

	— если произошло незначительное нарушение этических норм, председатель 
суда может вынести предупреждение судье (Нидерланды) (Курбанов, Гур-
банов, Белялова 2019, 1, 169),

	— председатель суда может принимать меры по улучшению условий работы 
судей, достигших определенного возраста; в частности, в Дании председа-
тель суда может установить неполный рабочий день для судьи, достигшего 
65-летнего возраста (Курбанов, Гурбанов, Белялова 2019, 1, 273);

	— в Словении председатель суда может официально прямо указать на канди-
дата, которого считает приоритетным для назначения, в том числе по мо-
ральным качествам (Курбанов, Гурбанов, Белялова 2019, 2, 304).
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3. Выводы

Правовому статусу председателя суда на современном этапе не уделяется 
должного внимания в юридической литературе, а поэтому он должен стать объ-
ектом дальнейших научных исследований, в  том числе сравнительно-правовых. 
Председатели судов  — важнейший элемент в  системе судоустройства во многих 
странах, что говорит о значимости данной должности в организации отправления 
правосудия.

Вместе с тем, несмотря на такую широкую распространенность, требования, 
которые предъявляются к кандидатам на должность председателей судов, остаются 
достаточно неопределенными. Российская Федерация не стала исключением.

В связи с  этим должна быть разработана процедура отбора кандидатов на 
должность председателя суда, включающая проверку таких компетенций и качеств, 
как готовность постоянно поддерживать высокий уровень квалификации, органи-
заторские таланты, знание основ делопроизводства, требовательность к себе и ра-
ботникам суда, способность к  оперативному и  качественному внедрению новых 
информационных технологий в работу суда.

Одним из наиболее перспективных путей решения обозначенных проблем ви-
дится устранение коллизий в правовом статусе председателя суда и правовом ста-
тусе судьи.
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A comparative analysis of the legal status of the court chairman in Russia and in foreign coun-
tries is provided in the article. It is shown that the legal status of the court chairman is derived 
from the content and forms of implementation of the principle of the court and judges’ inde-
pendence. The basic elements of the court chairman’s legal status, such as the procedure of ap-
pointment to the post, tenure of the post, tenure age limit, as well as the special powers related 
to the implementation of the leading function in the court, are disclosed. The notion that the 
globalization of legal processes leads to the unification of the requirements for the acquisition 
and termination procedures of the legal status not only of judges, but also of court chairman 
is discussed. The article reveals general and special approaches in the legislation of different 
countries to such requirements applied to the candidates for the post of court chairman, such 
as knowledge of case management, organizational skills, standards for themselves and court 
officials, the ability to quickly and qualitatively introduce new technologies into the work of 
the court, and maintaining a high level of qualification. The possibilities to develop a unified 
scientifically based approach to establishing the derivatives of the court chairman’s legal status 
in order to avoid the arbitrariness of establishing legislative provisions in different countries 
are revealed. The article concludes that a court chairman’s ensured independence of particular 
court would significantly increase the level of public trust not only in the court, but also to the 
state in general. However, this topic requires further research.
Keywords: legal status, judicial system, court, independence of the court, court chairman, bod-
ies of the judicial community, judicial ethics.
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