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Поправки к Гражданскому процессуальному кодексу КНР 2012 г. и Разъяснение Вер-
ховного народного суда КНР о  применении отдельных положений ГПК КНР 2014  г. 
представляют собой еще один шаг на пути модернизации гражданского процессуаль-
ного права Китая, направленной на создание справедливой, эффективной, авторитет-
ной судебной системы. Генеральный секретарь КНР Си Цзиньпин выдвинул следую-
щее требование к работе народных судов: «Приложить все усилия, чтобы люди почув-
ствовали в каждом конкретном деле справедливость и правду», — таковы цель борьбы 
и стратегическая задача работы народных судов, а также чаяние всего китайского на-
рода. Принятие изменений в  ГПК КНР, а  также разъяснений Верховного народного 
суда КНР и их реализация имеют большое значение для правильной, единообразной, 
строгой и эффективной реализации новой редакции ГПК, для обеспечения равенства 
процессуальных прав, гарантии законности и справедливости правосудия. Эти меры 
также способствуют развитию экономики и общества, обеспечению гармонии и ста-
бильности в обществе, более решительному построению социалистической системы 
правопорядка с китайской спецификой и социалистического правового государства, 
формированию положительного имиджа суда и повышению авторитета судебной вла-
сти. Реформирование ГПК соответствует тенденциям интернационализации граж-
данского процесса, в рамках которой происходит конституциализация права на иск, 
что конкретизирует теорию доступа к справедливости. В целях более эффективного 
обеспечения права граждан на доступ к справедливому правосудию будущая судеб-
ная реформа должна быть направлена на тщательную систематизацию и координацию 
структуры гражданского судопроизводства. Определение обеспечения права на иск 
как верховной цели ГПК КНР  — необходимая основа усовершенствования законо
дательства, а также актуальнейшая задача беспристрастного правосудия.
Ключевые слова: судебная реформа, обеспечение права на иск, гражданский процесс, 
доступ к справедливости, мировое соглашение, социальное примирение, принцип до-
бросовестности.
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1. Введение
Действующий Гражданский процессуальный кодекс (далее  — ГПК) Китая  

(《中华人民共和国民事诉讼法》. Дата обращения 21 июня, 2019. https://www.66law.
cn/tiaoli/12.aspx) был принят в 1991 г. на 4-й сессии Всекитайского собрания народ-
ных представителей 7-го созыва, последнее изменение внесено в соответствии с Ре-
шением «О внесении изменений в Гражданский процессуальный кодекс и Админи-
стративный процессуальный кодекс КНР» (《关于修改〈中华人民共和国民事诉讼
法〉和〈中华人民共和国行政诉讼法〉的决定》. Дата обращения 27 апреля, 2019. 
http://www.xinhuanet.com/ /2017-06/28/c_1121222434.html), принятым 27 июня 2017 г. 
на 28-м заседании Постоянного комитета Всекитайского собрания народных пред-
ставителей 11-го созыва. В декабре 2014 г. Верховный суд КНР принял Разъяснение 
Гражданского процессуального кодекса (далее — Разъяснение ГПК) (《最高人民法院
关于适用〈中华人民共和国民事诉讼法〉的解释》. Дата обращения 14 июля, 2019. 
http://china.findlaw.cn/info/minshang/minfa/minfafagui/minfafagui/ 1293898.html)  — 
самое значительное по объему и количеству статей среди аналогичных актов. Разъ-
яснение состоит из 23 глав и 552 статей. В китайской правовой системе, помимо за-
конов, действуют иные источники, принимаемые высшими органами власти — Ге-
неральной прокуратурой, министерствами, Верховным судом. В  актах последнего 
разъясняется смысл норм материального и процессуального права, что позволяет 
унифицировать правоприменение и усовершенствовать судебный процесс.

Разъяснение ГПК всесторонне, систематически, конкретно описывает приме-
нение отдельных положений ГПК КНР народными судами. После принятия Разъ-
яснения были пересмотрены и  дополнены механизмы гражданского судопроиз-
водства и разрешения конфликтов с  точки зрения фундаментальных принципов 
и конкретных систем. Это стало наиболее важным достижением реформы граж-
данского процесса Китая.

Редакция ГПК и Разъяснение ГПК позволили прежде всего улучшить механизм 
взаимодействия медиации и  судебного разбирательства. Была актуализирована 
роль медиации как эффективного способа своевременного разрешения споров 
между гражданами на месте, где произошли споры. Новеллы улучшили процесс 
предъявления исковых требований и принятия дела к рассмотрению, предостав-
ления доказательств и доказывания. В итоге увеличился интерес общественности 
к судебной системе, поскольку это позволило в значительной степени обеспечить 
права сторон и более рационально перераспределить судебные ресурсы.

Реформа укрепила принцип верховенства закона, авторитет судебной системы, 
которая стала более эффективной. Важно и  то, что обновленная судебная систе-
ма — значимая составляющая китайской социалистической правовой системы, одна 
из гарантий осуществления «китайской мечты» о возрождении китайской нации (Ци 
Шуцзе 2014, 7). Рассмотрим ряд важных элементов реформы гражданского процесса.

2. Основное исследование

2.1. Определение принципа добросовестности
В ходе работы над новой редакцией ГПК 2012 г. ряд ведомств и ученых предло-

жили внести в него принцип добросовестности. Данное предложение было одобре-
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но законодательным органом и принято единогласно. Теперь п. 1 ст. 13 ГПК гласит: 
«В гражданском процессе должен соблюдаться принцип добросовестности».

2.1.1. Основное содержание принципа добросовестности

Принцип добросовестности также называют «царственным принципом» со-
временного гражданского законодательства. Он обязывает субъектов рыночной 
экономики действовать в  духе честности, соблюдать принцип наивысшего дове-
рия, исполнять обещания. Принцип добросовестности — это требование, в соот-
ветствии с которым не допускается извлечение преимущества из своего поведения, 
если оно нарушает интересы других субъектов или общественный интерес (Чжан 
Си 2015, 110). Таким образом, данный принцип легитимирует моральные нормы.

Категория добросовестности была известна еще римскому праву и  первона-
чально понималась в контексте добросовестного договора, постепенно расширив-
шегося до общего принципа, действие которого распространилось на весь спектр 
гражданско-правовых отношений. Политика правовых реформ, проводимая 
в КНР, открыла добросовестность для сферы частного права. В Гражданском кодек-
се КНР (《中华人民共和国民事诉讼法》. Дата обращения 14 апреля, 2019. https://
www.66law.cn/tiaoli/12.aspx ) установлено общее положение о том, что деятельность 
участников гражданских правоотношений должна опираться на принципы добро-
вольности, справедливости, эквивалентного возмещения, честности и  доверия 
(ст. 4). Указанные положения коррелируют с нормой ст. 6, которая требует от субъ-
ектов при использовании своих прав и обязательств придерживаться добросовест-
ности. Из положений материального права последний принцип перешел в право 
процессуальное.

Принцип добросовестности в ГПК восходит к добросовестному иску римско-
го права. Суд, стороны и другие участники обязаны совершать исковые действия, 
руководствуясь принципами справедливости, честности и доброты. В докладе на 
18-м Всекитайском съезде Центрального комитета Коммунистической партии 
Китая (далее — ЦК КПК) (《中国共产党第十八次全国代表大会报告》. Дата обра-
щения 8 июля, 2019. https://wenku.baidu.com/view/6729c2452b160b4e767fcf7a.html) 
были сформулированы конкретные признаки добросовестности для всех сфер 
правовой жизни. В частности, говорилось об усилении административной добро-
совестности, добросовестности в  коммерческой деятельности, добросовестности 
в регулировании общественных отношений и общественного доверия к правосу-
дию. В Решениях 4-го пленума ЦК КПК 18-го созыва (《中共中央关于全面推进依
法治国若干重大问题的决定》. Дата обращения 23 июня, 2019. http://www.ccps.gov.
cn/xxsxk/zyls/201812/ t20181216_125657.shtml) отмечалась необходимость усиления 
добросовестности общества, оздоровления системы кредитования граждан и орга-
низаций, усовершенствования механизмов поощрения исполнения законов, а так-
же системы наказания за незаконное поведение. Добросовестность заняла достой-
ное место в приведенном перечне. В итоге, кроме определения добросовестности 
в Общей части ГПК, Особенная часть обогатилась положениями о запрете ложных 
исков, об уклонении от исполнения, увеличении верхнего предела штрафа за на-
рушение гражданско-процессуальных правил.
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2.1.2. Необходимость определения принципа добросовестности в ГПК 

Закрепление в ГПК принципа добросовестности стало ответом на сложившую
ся судебную практику. С принятием ГПК 1991 г. гражданский процесс развивался 
достаточно быстро. С одной стороны, это позволило достичь значительного про-
гресса в деле реформирования состязательной процессуальной формы судопроиз-
водства, с другой — все чаще наблюдалось недобросовестное поведение участников 
гражданского спора, что стало угрожать реализации функций судопроизводства.
Реформирование судебного порядка определило координационную модель граж-
данского процесса, направленную на состязательность. До 1980-х гг. гражданский 
процесс оставался следственным. Подчеркивалась активность судей, игравших 
главную роль в  деле. Основной задачей судопроизводства считалось расследова-
ние дела судьей, который выполнял обязанность по раскрытию истинных фактов. 
Права сторон в части доказывания умалялись. В результате эффективность граж-
данского процесса была низкой. 

Быстрое развитие рыночных отношений после 1980-х гг. повлекло значитель-
ное увеличение гражданских дел в судах, все недостатки существовавшей тогда мо-
дели гражданского процесса обострились, что заставило юристов активизировать 
поиск путей реформирования модели гражданского судопроизводства в  теории 
и на практике. Выход виделся в переходе от мощной следственной модели к мо-
дели координационной, когда стороны в гражданском процессе наделяются руко-
водящей ролью, их процессуальные права расширяются. Сторона несет бремя до-
казывания, с суда снимается обязанность поиска доказательств, больше внимания 
уделяется процессуальной состязательности. Все указанные достижения были во-
площены в ГПК 1991 г. 

В итоге координационная модель повысила статус сторон в гражданском про-
цессе, суд обязывается уважать результаты диспозиционных действий сторон, су-
дебное решение теперь в большей степени зависит от способности сторон предста-
вить правдивые доказательства. Однако одновременно с позитивными результата-
ми обозначился риск злоупотребления процессуальными правами. История пока-
зала, что состязательность не должна быть абсолютной, она требует ограничения, 
а  помочь этому способен принцип добросовестности. Именно он позволяет со-
блюсти баланс прав и обязанностей, обеспечить нормальное течение гражданского 
процесса, а также достичь справедливости и эффективности судебных решений.

Имеющиеся проблемы нарушения процессуальных норм серьезным образом 
отражаются на справедливости и эффективности процесса, из-за чего падает об-
щественное доверие к правосудию. Одна из самых важных проблем гражданского 
процесса — злоупотребление правом на иск, что в основном проявляется в ложных 
исках, т. е. стороны представляют вымышленные факты, намеренно вводят суд в за-
блуждение, стремятся получить от суда решение в свою пользу. Стороны вступают 
в злонамеренный сговор, имеют место вымысел гражданско-правовых отношений, 
фальсификация фактов для достижения ложного согласия с  целью заключения 
мирового соглашения. Через злонамеренный сговор и ложные признания стороны 
добиваются судебных решений, которые наносят ущерб другим лицам; участились 
случаи фиктивных разводов, передачи имущества другим лицам, чтобы избежать 
его конфискации за долги; в делах о расторжении брака один из супругов заявляет 
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о  ложных долгах в  целях причинения ущерба другому супругу. В  целом злоупо-
требление процессуальными правами может осуществляться с целью воспрепят-
ствования рассмотрению дела, причинения ущерба правам и законным интересам 
противной стороны и влияния на нормальный ход рассмотрения дела, что прояв-
ляется в следующих аспектах: злоупотребление правом на подсудность, заявление 
об отводе, вручение документов, примирение, обжалование, пересмотр, протест 
и  нечестность при представлении доказательств. Важная проблема  — уклонение 
от исполнения судебных решений. Так, некоторые стороны, имея возможности 
погасить долг, сознательно не выполняют свою обязанность (например, передают 
имущество другому лицу и тем самым скрывают его от взыскания) (Чжан Вэйпин 
2019, 36).

Серьезные проблемы нечестности сторон гражданского процесса еще раз под-
твердили значимость принципа добросовестности как фундаментальной основы 
гражданско-процессуального законодательства. Возникла необходимость строгого 
наказания вышеназванных действий с целью содействия принципу добросовест-
ности, в связи с чем в Разъяснении Верховного народного суда КНР о применении 
отдельных положений ГПК КНР содержатся следующие установления:

	— добавлено положение о взыскании за нарушения принципа добросовестно-
сти, определено наказание за выдачу участвующими в деле лицами себя за 
других, за дачу ложных показаний и другие аналогичные действия; 

	— ряд положений направлен на стимулирование дисциплинированности 
участников процесса, что способствовало бы уважительному отношению 
к суду и процессуальным оппонентам; применение общего правила об от-
казе в принятии доказательств за пределами установленного срока должно 
вынудить стороны к отказу от идеи затягивания процесса путем дозирован-
ного представления доказательств;

	— предусмотрено юридическое последствие отказа в  подписи письменного 
обязательства сторонами в случае отсутствия других доказательств по фак-
ту, подлежащему доказыванию; в такой ситуации Народный суд обязан не 
признавать представленные факты; свидетели, отказывающиеся подписы-
вать обязательство, не допускаются к даче показаний и сами берут на себя 
ответственность;

	— добавлена система формирования списка должников, потерявших доверие; 
в случае неисполнения должником подтвержденной в юридических актах 
обязанности Народный суд обязан взыскать с  него сумму долга; исходя 
из  обстоятельств, внести его в  список должников, потерявших доверие; 
подробно сообщить о неисполнении или неполном исполнении им обяза-
тельств по месту его работы, в информационную службу кредитных исто-
рий и другим заинтересованным органам.

2.1.3. Применение принципа добросовестности

Среди субъектов применения принципа добросовестности  — суд, стороны, 
другие участники искового производства (в том числе третьи лица).

Защита добросовестности. В ст. 112 и 113 ГПК КНР специально предусмо-
трены принудительные меры в  отношении мошенничества в  гражданском и  ис-
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полнительном производствах. Для недобросовестных субъектов установлены 
штраф, арест и даже уголовная ответственность, что выполняет предупредитель-
ную функцию, устрашая стороны, планирующие злонамеренные действия. В итоге 
обеспечивается нормальный порядок судопроизводства, гарантируются успешное 
осуществление правосудия и исполнение судебных решений. Так, ст. 112 обязыва-
ет Народный суд оставить исковые требования без удовлетворения, а также в за-
висимости от тяжести обстоятельств назначить штраф или арест сторонам, всту-
пившим в умышленный сговор с целью причинения ущерба правам и законным 
интересам третьих лиц. В случае совершения действий, образующих состав пре-
ступления, данные лица несут уголовную ответственность. Статья 113 обязывает 
Народный суд в зависимости от тяжести обстоятельств подвергнуть штрафу или 
аресту должника (лицо, на имущество которого обращено исполнение), вступив-
шего в  умышленный сговор с  другим лицом с  целью уклонения от исполнения 
установленных юридическим актом обязанностей. В случае совершения действий, 
образующих состав преступления, данные лица несут уголовную ответственность.

Применение принципа добросовестности судом. В ГПК КНР имеется множе-
ство положений о свободном усмотрении. Так, судья в исковом производстве обязан 
действовать с разумным усмотрением при отправлении правосудия. Судьи должны 
разумно осуществлять свои полномочия, например при распределении бремени 
доказывания, определении разумного срока и др. При разрешении дел свободным 
усмотрением, при условии отсутствия конкретных определений в ГПК и Разъясне-
нии, допустимо непосредственное применение принципа добросовестности.

2.2. О нормализации порядка проверки и использования 
доказательств

Система доказательств — фундамент гражданских процессуальных институ-
тов. Серьезной проблемой стало злоупотребление сторонами принадлежащими 
им процессуальными правами. В любой момент допускается представление новых 
доказательств, что может серьезно затянуть время, необходимое для рассмотре-
ния иска, и повлечь неожиданности (litigation surprise). В дореформенный период 
обозначились следующие проблемы: не были закреплены новые, востребованные 
практикой виды доказательств (электронные доказательства); стороны не имели 
достаточных возможностей для доказывания своей позиции; отсутствовали эф-
фективные препятствия для уклонения эксперта от участия в процессе (неявки по 
вызову Народного суда). В итоге страдали судебная справедливость и принцип до-
ступа к правосудию. В связи с этим в Разъяснении ГПК были установлены меры, 
направленные на разрешение названных проблем.

Согласно ст. 65 ГПК КНР, стороны обязаны своевременно представлять доказа-
тельства в обоснование своих требований. Народный суд определяет на стадии под-
готовки к разбирательству перечень доказательств, которые обязаны представить 
стороны, и сроки их представления, учитывая требования сторон и обстоятельства 
рассмотрения дела. При наличии подтверждаемых затруднений с представлением 
доказательств в установленный срок сторона вправе обратиться в Народный суд 
с ходатайством о его продлении. Народный суд на основании ходатайства стороны 
продлевает срок на соответствующий период. В случае, если доказательства были 
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представлены с нарушением срока, Народный суд должен обязать сторону пред-
ставить письменные объяснения. В  случае отказа от представления письменных 
объяснений или несостоятельности доводов объяснений Народный суд в зависи-
мости от обстоятельств может отказать в  приобщении доказательств к  делу или 
приобщить доказательство к делу с вынесением порицания или наложением штра-
фа (Сао Ли 2018, 68).

Эксперт обязан явиться в  суд для применения специальных знаний к  пред-
ставленным ему фактам и дачи заключения. В случае отказа эксперта от явки для 
дачи показаний по вызову Народного суда мнение эксперта не может быть призна-
но основанием, подтверждающим факты в деле, а стороны, оплатившие расходы на 
проведение экспертизы, вправе потребовать возврата уплаченных расходов. Сто-
роны могут обратиться в Народный суд с ходатайством о вызове лиц, обладающих 
профессиональными знаниями и имеющих право давать объяснения по вопросам, 
требующим специальной квалификации, и  задавать вопросы эксперту для пред-
ставления мнения по профессиональным вопросам или мнения эксперта.

Сейчас формируются новые типы доказательств, среди которых выделяются 
электронные, теперь включенные в перечень допустимых доказательств, приведен-
ный в ГПК КНР. Это предопределено научным и техническим развитием, форми-
рованием новых способов фиксации, передачи и хранения информации. Так, в не-
которых делах суды вынуждены давать оценку электронным доказательствам (на-
пример, электронным документам), которые часто имеют основное значение для 
правильного разрешения гражданского спора.

2.3. Положения о дальнейшем улучшении процессуальной дисциплины

В решениях 4-го пленума ЦК КПК 18-го созыва отмечается необходимость 
совершенствования системы наказаний за воспрепятствование осуществлению 
правосудия, за неисполнение судебных определений и решений, за пренебрежение 
к принципу верховенства суда и другие противозаконные поступки. В последние 
годы происходит бурное развитие информационных технологий. Участники про-
цесса приобрели возможность, находясь в  процессе, без разрешения суда делать 
видео- или аудиозаписи, фотографии судебного заседания, отправлять информа-
цию из зала суда по электронной почте, в блоги, через WeChat и т. д.

Участились случаи нарушения установленного порядка в зале судебного засе-
дания как участниками процесса, так и иными лицами, присутствующими в суде, 
которые воспользовались открытостью процесса. Под нарушением порядка в зале 
судебного заседания понимаются действия, которые препятствуют судебному раз-
бирательству, либо свидетельствуют о  неуважении к  суду, либо нарушают уста-
новленный регламент судебного заседания: шум, крики, пререкания с судьей, го-
сударственным обвинителем и  другими участниками процесса, реплики с  места, 
комментарии, обращение к  суду сидя, без соответствующего на то разрешения, 
несоблюдение правил этикета и т. п. Эти проблемы привлекли внимание широкой 
общественности. В  Разъяснении ГПК предусматривается ряд мер, применяемых 
в отношении нарушителей порядка в судебном заседании, определены следующие 
виды нарушений порядка судебных заседаний участниками процесса или слуша-
телями: осуществление звуко-, видеозаписи и съемки без разрешения суда; транс-
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ляция из зала судебного заседания по мобильной связи и с использованием других 
технических средств без разрешения суда; другие действия, нарушающие порядок 
судебного заседания и препятствующие судебному разбирательству.

В соответствии со ст. 110 ГПК Народный суд может подвергнуть порицанию, 
удалить из зала судебного заседания, подвергнуть штрафу или аресту лиц, наруша-
ющих правила проведения судебного заседания, временно изъять аппаратуру, с по-
мощью которой проводилась запись, съемка и трансляция, заставить удалить сде-
ланные записи. В случае отказа сделанные записи удаляются, для чего Народным 
судом могут быть применены принудительные меры. Разъяснение ГПК предусма-
тривает удаление нарушителей порядка судебных заседаний из зала суда решением 
коллегиального состава суда или судьей единолично. Факты нарушений должны 
быть занесены в протокол.

2.4. Гарантия права на иск — высшая цель реформирования 
гражданского судопроизводства

Обращение с иском в суд — важное средство участия сторон в гражданском 
деле и  обеспечения гражданских прав. Право на иск представляет собой одно 
из основных конституционных прав народа. Обеспечение и уважение к праву на 
иск  — цель законодательства и  одно из  главных требований к  народным судам. 
Разъяснение ГПК, акцентируя внимание на защите права на иск, в целях эффектив-
ной реализации норм ГПК более детально освещает такие вопросы, как обращение 
в народные суды с исками в защиту общественных интересов, обжалование судеб-
ных решений, нарушающих права и интересы третьих лиц, система доказательств, 
вручение судебных документов, подготовка к разбирательству дела, судебное рас-
смотрение, пересмотр судебных актов, исполнительное производство и др. Тем са-
мым демонстрируется уважение к праву на иск и защищается доминирующая роль 
сторон в исковом производстве.

2.4.1. Обеспечение реализации принципа справедливости 
в гражданском судопроизводстве — главная тема Разъяснения ГПК

В решениях 4-го пленума ЦК КПК 18-го созыва отмечается, что «справедли-
вость является стержнем законности. Судебная справедливость играет важную ру-
ководящую роль в отношении общественной справедливости, тогда как судебная 
несправедливость играет смертельную разрушительную роль». Для соблюдения 
духа решений 4-го пленума ЦК КПК 18-го созыва и претворения в жизнь требова-
ний председателя КНР Си Цзиньпина «приложить усилия, чтобы народные массы 
в каждом деле чувствовали справедливость и правоту», во всех 552 статьях данного 
документа прямо или опосредованно указываются конкретные меры по обеспече-
нию процессуальной справедливости. При разработке Разъяснения ГПК подчерки-
вался принцип равенства процессуальных прав сторон, отмечалась необходимость 
учитывать справедливость, эффективность и важность принципа гласности пра-
восудия, реализовывался фактор удобства для сторон процесса и для суда, а также 
иные принципы. В итоге система гражданских исков стала более ориентированной 
на юридическую доктрину, что усилило ее функциональность.
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Право на иск — основное право для начала гражданского процесса и движения 
иска, это одна из форм права на судебную защиту, закрепленного Конституцией 
КНР. Уважение и обеспечение права на иск — это суть законодательства и главная 
функция ГПК КНР, а также основное требование к народным судам при ведении 
гражданских дел. В решениях 4-го пленума ЦК КПК 18-го созыва говорится о необ-
ходимости усилить юридические гарантии прав человека, систему гарантий права 
на информирование сторон и других участников судебного процесса, права выска-
заться, права на прения, права на подачу искового заявления и права апелляции. 
Все они призваны гарантировать реальность основного права — права на иск.

Для претворения в жизнь новой редакции ГПК в Разъяснении ГПК предпи-
сывается создание системы регистрации дел. Согласно Разъяснению, Народный 
суд при принятии письменного искового заявления, в случае если его содержание 
и  форма соответствуют определенным требованиям1, обязан зарегистрировать 
исковое заявление. Если судья не может сразу определить основания реализации 
права на иск, он обязан принять исковые материалы и выписать подтверждающий 
документ с указанием даты их получения. При необходимости предоставления до-
полнительных материалов суд обязан своевременно оповестить об этом заявителя. 
После предоставления всех необходимых документов судья в  течение семи дней  
со дня поступления искового заявления в суд обязан рассмотреть вопрос о при-
нятии его к производству.

2.4.2. Дополнительный порядок судебного утверждения мирового 
соглашения

Процедура медиации проводится в ходе судебного процесса, другое название 
порядка утверждения мирового соглашения как нового особого производства — 
альтернативное разрешение спора (alternative dispute resolution, далее — ADR), или 
добровольное производство. При такой модели справедливость уже не может абсо-
лютно приравниваться к правосудию. ADR в качестве нового канала обеспечения 
справедливости быстро развивается и  предоставляет гражданам более удобный 
и гибкий путь для разрешения споров (Хэ Цишин 2017, 131). Народный суд в случае 
необходимости имеет полномочия провести судебную проверку решения по систе-
ме ADR. В новую редакцию ГПК КНР добавлен порядок судебного утверждения 
мирового соглашения, который представляет собой легитимацию ADR, знаменует 
наступление нового этапа реформы в рамках соединения судебных и внесудебных 
механизмов разрешения споров.

Согласно ст. 194 новой редакции ГПК КНР, стороны могут обратиться в суд 
с просьбой об утверждении соглашения, достигнутого в ходе медиации, в течение 
30 дней со дня его заключения. Если соглашение не противоречит закону, суд выно-
сит определение о его утверждении. После утверждения судом соглашение стано-
вится судебным актом и подлежит принудительному исполнению. Статья 195 ГПК 

1  Требования таковы: истец является гражданином, юридическим лицом или другой органи-
зацией, имеющей прямую заинтересованность в данном деле; существует определенный ответчик; 
существуют конкретные исковые требования, факты и доводы; иск предъявляется в народный суд 
в порядке гражданского судопроизводства и подсуден народному суду, в который иск предъявляет-
ся (ст. 119 ГПК КНР). 
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КНР гласит: «Текст мирового соглашения предъявляется Народному суду, который 
знакомится с ним и дает оценку мировому соглашению на предмет его законности. 
Если после утверждения мирового соглашения одна из сторон уклоняется от ис-
полнения мирового соглашения или исполняет его не в полной мере, другая сто-
рона может обратиться в  Народный суд с  ходатайством о  его исполнении. Если 
мировое соглашение противоречит закону, суд выносит определение об отказе  
в утверждении мирового соглашения. Стороны вправе путем медиации внести из-
менения в прежнее мировое соглашение или достигнуть нового мирового согла-
шения, а также могут обратиться с иском в Народный суд». В новой редакции ГПК 
КНР в главу «Особое производство» добавлено правило, определяющее юридиче-
скую силу мирового соглашения. Если одна из сторон уклоняется от исполнения 
мирового соглашения, не утвержденного судом, другая сторона не может обра-
титься в Народный суд с ходатайством о его исполнении; в данном случае сторона 
вправе лишь подать исковое заявление. Здесь следует обратить внимание на следу-
ющие моменты: 1) медиация проводится членами комитетов народной медиации; 
2) заявление об утверждении подписывается обеими сторонами; 3) заявление не-
обходимо подать в течение 30 дней после вступления в силу мирового соглашения; 
4) обращаться следует в низовой народный суд по месту нахождения комитета на-
родной медиации.

2.4.3. Дополнительное постановление об обращении с исками 
в народные суды для обжалования судебных решений, нарушающих 
права и интересы третьих лиц 

Законодательная основа. В последние годы в судебной практике участились 
случаи ложных исков, а  также злонамеренных соглашений сторон с  целью при-
чинения ущерба законным правам и интересам третьей стороны. В таком случае 
умаляется эффективность средств правовой защиты, чем нарушается принцип 
действительности права. В гражданском процессе следует обеспечивать права всех 
участников, а не только сторон. В связи с этим ключевой аспект новой редакции 
ГПК КНР касается улучшения защиты прав третьих лиц.

Правовая защита прав третьих лиц предусмотрена главным образом ст. 227 
ГПК КНР. Если в ходе исполнения судебного акта лицо, не участвовавшее в деле, 
предъявит письменный протест в отношении предмета исполнения, Народный суд 
обязан провести проверку в  течение 15  дней с  момента такого обращения. Если 
доводы признаются состоятельными, Народный суд выносит определение о пре-
кращении исполнительного производства в  отношении спорного предмета; если 
доводы необоснованные, выносится определение об отклонении протеста. Такое 
определение может быть обжаловано заинтересованным лицом по правилам по-
вторного рассмотрения в  порядке народного производства. Если возражения не 
связаны с ранее вынесенным решением или определением, данные субъекты могут 
предъявить иск в Народный суд в течение 15 дней с момента вручения определе-
ния.

В приведенном положении имеются следующие недостатки. Во-первых, по-
ступление в  исполнительное производство является предпосылкой для протеста 
в отношении предмета исполнения, а также обжалования и пересмотра дела в про-
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цессе исполнения. Однако в том случае, если третьей стороне был нанесен ущерб 
результатами иска — утвержденным и вынесенным по делу решением или сформи-
рованным суждением, — исполнения не требуется. Даже если порядок исполнения 
еще не наступил, третья сторона не может по вышеописанным каналам правовой 
защиты получить эффективные средства правовой защиты. Во-вторых, указанные 
положения позволяют эффективно защитить нарушенное вещное право. Быва-
ет, что вступившее в силу судебное решение не нанесло прямого ущерба имуще-
ственному праву третьего лица, но  имеются нарушения обязательственного или 
иного гражданского права или интереса, например, стороны по злонамеренному 
соглашению подали иск для распоряжения имуществом должника, в  результате 
чего должник утратил часть имущества и это не позволило ему погасить текущий 
долг перед третьим лицом. В таком случае вышеназванные меры правовой защи-
ты становятся лишенными адресности. С учетом вышеизложенных обстоятельств 
в п. 3 ст. 56 нового ГПК КНР было внесено дополнительное положение об отмене 
иска, нарушающего права и законные интересы третьего лица. 

Условия принятия дел к рассмотрению. Третье лицо на основании новых об-
стоятельств возбуждает иск об отмене решений, чтобы избежать ненадлежащего 
воздействия на первоначально принятое судебное решение, эти иски, в отличие от 
обычных новых исков, должны проходить более тщательную проверку и отвечать 
следующим четырем условиям. 

1. Субъекты обращения с исками ограничиваются третьим лицом. Иск об от-
мене решения суда  — это новый иск об отмене судебного решения, вступивше-
го в законную силу. Его цель заключается в отмене тех первоначальных решений, 
которые причиняют ущерб законным правам и интересам третьего лица. В связи 
с этим при подаче данного иска третьим лицом субъекты именуются отозванным 
заявителем и ответчиком, решение суда по делу выносится без права обжалования. 
Такой иск считается обоснованным, если у третьего лица имеются основания по-
лагать, что некоторая часть первичного решения или все решение причиняют вред 
ее правам и законным интересам. В этом случае оспариваемое судебное решение 
создает препятствия для осуществления прав и законных интересов третьего лица, 
третье лицо имеет исключительный интерес в данном деле и не может решить во-
прос посредством другого судебного дела.

2. Устанавливается срок обращения с иском. В п. 3 ст. 227 ГПК КНР предусма-
тривается, что иск подается в течение шести месяцев со дня, с которого третьей 
стороне стало известно или должно было стать известно о нарушении их граждан-
ских прав и законных интересов. Третья сторона должна представить доказатель-
ства, подтверждающие день установления — день, когда заинтересованному лицу 
стало известно или должно было стать известно об этом. 

3. Третья сторона передает заявление на рассмотрение в Народный суд, четко 
обозначает вопросы, которые необходимо решить, и излагает просьбу об отмене 
некоторых частей судебного решения или всего решения с тем, чтобы защищать 
свои законные права и интересы от ущерба, наносимого вступившим в силу реше-
нием суда. 

4. В п. 3 ст. 227 ГПК КНР говорится о том, что третье лицо должно обратиться 
с  иском в  Народный суд, принявший соответствующий акт, т. е. в  народный суд 
первой или второй инстанции, принявший окончательное решение.
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Рассмотрение иска об отмене решений. При обращении с исками для обжа-
лования судебных решений, нарушающих права и интересы третьих лиц, если ис-
ковые требования признаны состоятельными, Народный суд обязан изменить или 
отменить ранее принятое решение, определение, мировое соглашение. Изменен-
ная или отмененная часть в ранее принятом решении теряет юридическую силу; 
если исковые требования признаны несостоятельными, Народный суд отказывает 
в удовлетворении требований.

2.4.4. О совершенствовании судопроизводства при обращении с исками 
в защиту общественных интересов

В новую редакцию ГПК КНР введены положения о системе судопроизводства 
по общественным искам — ст. 55 ГПК КНР: «В отношении действий, связанных 
с  загрязнением окружающей среды, покушением на законные права и  интересы 
многочисленных потребителей, и других действий, наносящих вред общественным 
интересам, установленные законом учреждения и соответствующие организации 
могут подавать иск в народный суд».

В целях упорядочения системы судопроизводства по общественным искам 
в Разъяснении ГПК в соответствии с намерением законодателя и с учетом судебной 
практики представлены следующие положения: 

	— иски в  защиту общественных интересов, помимо соответствия нормам 
ст. 55 ГПК КНР, также должны следовать некоторым дополнительным ус-
ловиям, в их числе: наличие конкретного ответчика; наличие конкретных 
исковых требований; наличие предварительных доказательств о нанесении 
вреда общественным интересам. Иск составляется с  учетом требований, 
предъявляемых к исковым заявлениям, подаваемым в порядке гражданско-
го судопроизводства;

	— иски подсудны народному суду средней ступени по месту совершения дей-
ствия или по месту нахождения ответчика, если законом и разъяснением 
к нему не предусмотрено иное; в случае загрязнения морской среды иски 
подсудны морскому суду по месту причинения вреда или по месту приме-
нения мер профилактики загрязнения; в  отношении тождественных пра-
вонарушений, иски по которым поданы в два и более народных суда, дело 
подсудно суду, который первым принял иск к рассмотрению, в случае не-
обходимости подсудность тождественных исков определяет вышестоящий 
народный суд; 

	— после принятия иска к  расcмотрению народный суд обязан в  течение 
10 дней в письменной форме уведомить соответствующие заинтересован-
ные административные компетентные органы;

	— уточнено положение о  подаче иска в  защиту общественных интересов 
другими органами и  заинтересованными организациями, участвующими 
в  процессе; после принятия судом иска к  рассмотрению данные органы 
и организации обязаны подать заявление об участии в иске до судебного 
заседания; если им дано судебное разрешение на участие в иске, они зани-
мают в деле положение соистца;
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	— проведена координация между исками в защиту общественных интересов 
и личного интереса; в Разъяснении ГПК указывается, что принятие судом 
иска в защиту общественных интересов не является препятствием для об-
ращения с иском тем же потерпевшим по одному и тому же правонаруше-
нию (ст. 119 ГПК КНР);

	— стороны могут урегулировать спор из иска в защиту общественных инте-
ресов, заключив мировое соглашение, однако после заключения мирового 
соглашения Народный суд обязан обнародовать содержание данного со-
глашения в срок не менее 30 дней; по истечении данного периода Народ-
ный суд должен проверить, не нарушает ли указанное мировое соглашение 
общественные интересы, и в  случае отсутствия таких нарушений выдать 
сторонам заверенное письменное соглашение; в случае наличия нарушения 
суд отказывает в выдаче письменного соглашения, а решение выносится по-
сле судебного разбирательства; 

	— предусмотрено ограничение на подачу заявления об отказе истца от иска по 
делу о защите общественных интересов; после окончания судебного разби-
рательства Народный суд не принимает заявлений об отказе от иска; 

	— если после вступления решения суда в законную силу другие органы и за-
интересованные организации, имеющие статус истца по тождественному 
правонарушению, обращаются с отдельным иском, Народный суд выносит 
определение об отказе от принятия дела к  рассмотрению, если Законом 
и Разъяснением ГПК не предусмотрено иное. 

3. Выводы

Реформа судебной системы в Китае в целом основана на традиционной китай-
ской культуре (обращение внимания на судебную медиацию, социальное прими-
рение, принцип добросовестности и т. д.). При заимствовании базовых принципов 
западной судебной системы и внесении поправок законодатель Китая основывался 
на опыте внутрикитайской судебной практики и учитывал реалии отечественно-
го гражданского правосудия (Чзян, Гохуа и Чжан Бин 2017, 87). Однако, посколь-
ку данные поправки распространяются только на определенную часть ГПК КНР, 
они в определенной степени ограниченны. Поправки к Кодексу должны соответ-
ствовать не только объективной реальности, но и  закономерностям и основным 
принципам судебного рассмотрения. Только при поддержке основных принципов 
гражданского производства и руководствуясь ими, можно добиться целостной ко-
ординации работы по проектированию судебной системы, избежав отвлечения на 
решение каждой проблемы по отдельности и  сделав судебную систему действи-
тельно эффективной. Судебная система играет все более важную роль в разреше-
нии споров, поэтому она должна учитывать интересы всех участников при одно-
временной защите прав сторон в иске, поддерживая тем самым общую справедли-
вость и стабильность общества (Фэн Кэ 2016, 30).

http://yandex.ru/clck/jsredir?from=yandex.ru%3Bsearch%2F%3Bweb%3B%3B&text=&etext=1340.VNK4rlaaJWsQzco4YVw-laZlIS9ffAaE2vmR0YXkUycjGr2gCaGYVvD7nD6yqJqLhOoONRNaEzXEKCLedUHMcBOADNHJjVSFFdW6389DwjiShoRfQxdF9ZRcR7mAVEFTg3vbhGJqfr6YgM_L8MA_MQ.7748df84e9d65808f401c3d4bd74297bd8720e60&uuid=&state=PEtFfuTeVD5kpHnK9lio9bb4iM1VPfe4W5x0C0-qwflIRTTifi6VAA&data=&b64e=2&sign=c8ed0b2964611e4fa739357e217722a9&keyno=0&cst=AiuY0DBWFJ5Hyx_fyvalFOZqEvjOn9p0H3P7WcSgcReSDSrfXW-IDJjy_2H5yDiUr63gZoJzV3CgLJ6I_mcMpgTxs9TVPmvOjXu6C7nE--uUABEZuSVPFIllaiEU2_hVa5uC8OFHiI8jfT5aUSZRUAAgEtSv6RgOA8-wgOxDfgwsJk1D1Pf2yFMVEsuWBmT0iNlwQvdPqfvEVonQ13CtU5wEYe6FVY9Zs57sMouK9cSu1N__0W6E-vxzVEuZccxaRLtjdfJ41E9AraHwhjLc0oZQKaSJh4TCCccDuEm5vGgxun8RTErE-F-F9vwdqWse&ref=orjY4mGPRjk5boDnW0uvlrrd71vZw9kpn-CO4Ow_H-OaJGlfSyvdN85J0xz6kW_ocTyT3g5PUMaiDdRWYB_ZETcW9a89ePFfBmVmmdHO982R8Qqm5W1biBhlYi0xZ5fJW3n0uWQLmI-L-8tJ6bAXvpb4yoOknWbRQnZUx2hkf1asE-j7O6x0aJwwZTbK02kYOl5rBSygkkdenHxCF2Alw7PPrjQNFNhk0-dcum_7khk6cbsJgK8sv8vkT_vJs2IMWkjbrrBB_Pq4_qOmdy5VCpg5N_mVr5GXRlNRYhpsbIZ9AL25aJx8ToPMldCTabsO2_QD2n3Pq2nxEBJLygzGwWEtFc8KU5IZ1NCgBQdooIRQ4DN1uWJxIY8j4etltfGyRbnuQKPcrKDKN-M4toEOjp0kEyXSdbsHppREhpXDGmLIziBDpn1w3sbxqJTci2PvdjGnrQ-DwWU7CWJzN16_FFQZBww-Wpy28U6jQi5dkIhgK5oC6biDuh6mngwpgQgRRf9tkLnaAg9p1QyRfQiO4oSDct-QJvfrjrMfR66EjCpvWEANboUegtN5hwdRiYXS64prDxCKZlNeYwCJlWGd6CA5PpTj1WHydpU_xty0LfdLBQWPg9EwazYk25yeBGaQZeu83FhXwFT7-gNxLFytv2YUS9DMMEa1UI4Dictc9GqIVqFplb6OwQzEs-hwv7OXVRNSdLjk4qTnlZaoVIdRnuud1gVZIlFt-63Wq1-kZN3Apa3G4Bub0RT1TAIEqB26CwTkROZxIA78Lfk5SpNrngT1RGKIPLfebFz1q8UABERu-Rs36id7iO7hOkMFr1x034z8_6iaatUprHnWL22eIowUAGbHIGkTSSpiiugw53Ic5bIrPcoo3HsfrGsXDLxr5FbMOa0D5Y4O6RpppMJBKsg5kntZKhwokvFvFJMvDvO3hPcJcMTzi6M-Uy3GOCJcowFdGCHciSQNXvOuCYyi288il9L6rBt370no3WepLMOYvrV858hL-F_9-k6OX5BLl9dzgSobKlkdXDdqniy2Cw&l10n=ru&cts=1487765352983&mc=5.758758680018944
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The amendment of the Civil Procedure Law in 2012 and the introduction of the latest judicial 
interpretation of civil procedure in 2014 represent yet another effort at modernizing this body 
of law in China. The reform of the CPC corresponds to the trends in the internationalization 
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of the civil process. Its key position is the constitutionalization of the right to claim, which 
specifies the theory of “access to justice.” In order to more effectively ensure “the right of citi-
zens to access justice,” the future judicial reform should be aimed at a closer systematization 
and coordination of the structure of civil proceedings. The definition of “ensuring the right to 
claim” as the supreme goal of the CPC of the PRC is a necessary basis for improving legisla-
tion, as well as the most urgent task of impartial justice. The reform conforms to the trend of 
constitutionalization and internationalization of the protection of litigation rights, as well as 
serves as the specific embodiment of the concept of “Access to Justice” in the process of judicial 
reform. In order to protect people’s “right to a fair trial” more effectively, much more attention 
will be paid to the integrity and overall planning of the design of the Law in the future so as to 
enhance the transformation of all aspects involved. Therefore, setting “the protection of litiga-
tion rights” as the supreme goal of Civil Procedure Law is not only the necessary foundation 
for refining legislation, but also the primary task of achieving judicial justice.
Keywords: the Civil Procedure Law, the protection of litigation right, Access to Justice, judicial 
reform.
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