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Структурные проблемы в  развитии глобального гражданского общества отражают 
необходимость более справедливых и  гармоничных норм права для эффективного 
международного сотрудничества. На фоне тревожных событий в  системе междуна-
родных отношений научный интерес к  проблематике естественного права, справед-
ливости и равноправия отражает тенденции развития правовых учений в направле-
нии создания теории правового государства, основанной на принципах разумности 
и  рациональности. Современные западные юридические исследования используют 
различные способы решения проблемы обоснования рациональности сложившегося 
неолиберального жизненного порядка и той морали, которая доминирует в контексте 
поиска пути устойчивого развития для цивилизации эпохи постмодерна. Однако дис-
курсивный анализ правовых исследований отражает две основные тенденции разви-
тия учений о праве и государстве: с одной стороны, правовой реализм определяется 
императивным характером норм права и смыслом их судебной интерпретации, а с дру-
гой, следуя логике естественного права, законодатель всегда возводит в  ранг закона 
конструкции деонтической этики, придавая им свойства актуальной правовой комму-
никации. Абсолютизация политико-правового значения экономических показателей 
порождает псевдолегитимность социальных девиаций, что плохо сказывается на до-
стижении идеалов правового государства, равно как и на способности индивидов к са-
мосохранению, взаимопомощи и саморазвитию. Либеральный дискурс демонстрирует 
устойчивую связь между состоянием правовой доктрины и социальными процессами, 
которые нацелены на устойчивое развитие. Вместе с тем рациональность узких эконо-
мических интересов в процессе выработки правовых решений препятствует реализа-
ции фундаментальных естественных прав и становится одной из причин системного 
социального кризиса в мировом сообществе.
Ключевые слова: закон, мораль, либерализм, юснатурализм, устойчивое развитие, эко-
номика, реализм, рациональность. 

1. Введение. Кризис глобального либерального правопорядка производит 
социально-экономическое неравенство, подрывающее основы правового госу-
дарства. В  докладе Генерального секретаря Организации Объединенных Наций 
о работе организации за 2017 г. отмечается, что мировое сообщество сталкивается 
с проблемами хронической нищеты и неравенства, уязвимости экономики, безра-
ботицы (особенно среди молодежи), а  также с  проблемами институционального 
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характера (в  том числе недостатком в  обеспечении верховенства права) и  огра-
ниченностью возможностей для деятельности гражданского общества (Гутерреш 
2017). Несмотря на то что цели устойчивого развития и  идеалы справедливости 
остаются для мирового сообщества активно декларируемыми ценностями, про-
гресс в достижении идеалов верховенства права является весьма условным.

Председатель Конституционного Суда РФ профессор В. Д. Зорькин, выступая 
на Международном юридическом форуме в Санкт-Петербурге 19 мая 2016 г., от-
метил, что «инициированные элитами Запада перемены приносят военные, эконо-
мические и социальные беды», в то время как политические кризисы провоцируют 
растущее обнищание широких масс «и невероятно обогащают “избранных”, соз-
дающих эти кризисы» (Зорькин 2016). Легитимность повсеместно господствующе-
го социально-экономического неравенства приобретает все более сомнительные 
научные обоснования в свете того, что социальные элиты и политический класс 
становятся по факту интернациональными, а основная часть народа чувствует не-
заинтересованность наднациональных социальных элементов в общении на осно-
ве равноправия с той социальной общностью, которой номинально принадлежит 
суверенная власть в конкретной стране. 

Конфликтное состояние мирового сообщества во многом обусловлено прак-
тическими проблемами в реализации целей устойчивого развития и деградацией 
правового сознания в информационном обществе. Причиной разрастания широ-
кого политического кризиса, по мнению академика Р. С. Гринберга, стало широкое 
распространение идеологии радикального либерализма (Гринберг 2009). Полит-
экономическая природа радикального либерализма отрицательно сказывается на 
достижении идеалов справедливости и недискриминации, так как принципы пра-
ва и  государственного строительства практически полностью подчинены логике 
экономической рациональности.

В начале эксплицитной фазы кризисных явлений экономисты не без основа-
ний полагали, что проблема неравенства и цифрового разрыва имеет чисто эко-
номическую природу (Гринин 2009), однако достаточно быстро стали очевидны 
комплексные проблемы современного периода социальной нестабильности. Вну-
три структур власти прослеживается последовательное и  осознанное нежелание 
проводить необходимые изменения системы неолиберального капитализма (Kotz 
2015). Естественно-правовая обязанность власти действовать перед лицом опас-
ностей и угроз, таких как проявления коррупции и радикализации, стала подме-
няться неправовыми моделями поведения, позволяющими представителям власти 
уходить от ответственности за попустительство в  отношении несправедливости 
многих либеральных моделей продвижения в  жизнь интересов международного 
бизнеса.

2. Основное исследование. Неолиберальные концепции, направленные на 
ослабление государства в условиях глобального кризиса правосознания, затрону-
ли все сферы жизни мирового сообщества, однако его правопорядок пострадал 
в первую очередь. На основе идеологии насильственного экстремизма, терроризма 
и  исламского фундаментализма возникли преступные политические структуры, 
углубились проблемы социального неравенства внутри развитых государств, была 
фактически демонтирована государственность в Сомали, Судане, Ливии и Сирий-
ской Арабской Республике. Постоянная политическая угроза со стороны междуна-
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родного терроризма существенно сузила границы дозволенного в рамках европей-
ского либерального жизненного уклада, сложившегося во второй половине ХХ в. 
Отчетливо проявились системное недоверие к  власти и  социальная травма с  их 
пагубными правовыми последствиями (Дорская 2017).

Правовое государство в постиндустриальном мире, где живет античная тра-
диция «неистребимой атмосферы свободы» (Любашиц и Разуваев 2018, 211), было 
подчинено юридическим нормам экономической природы, по которым существует 
большинство коммерческих организаций и  социальных институтов под властью 
политического класса. Эта постиндустриальная рациональность почти полностью 
избавилась от мифов массового сознания, однако оставила открытым проблемный 
вопрос о  том, насколько само доминирующее представление о  рациональности 
соответствует нравственному абсолюту, отражает соотношение права и  закона 
в  правовом государстве (Финогентова 2017; Марченко 2012), обеспечивает авто-
номность права в социальной системе.

Кризис либерального правопорядка возник не вчера и не внезапно, он плано-
мерно развивался по мере радикализации неолиберальных экономических инсти-
тутов. Еще в середине ХХ в. в предисловии к работе французского анархо-комму-
ниста Даниэля Герена (Daniel Guerin) «Анархизм: от теории к практике» известный 
американский лингвист и  философ Ноам Хомски (Avram Noam Chomsky) писал:  
«С развитием промышленного капитализма — новой и непредвиденной системы 
несправедливости (курсив наш.  — В. К.)  — именно либертарианский социализм 
сохранил и  распространил радикальную гуманистическую идею Просвещения 
и классические либеральные идеалы, которые были извращены в идеологию для 
поддержания формирующегося социального порядка» (Guerin 1970, XI). В услови-
ях радикального либерализма дискурсивный анализ Н. Хомски показывает неиз-
бежность тех кризисных проявлений, которые связаны с  реакцией общества на 
проявления экономической несправедливости. Аксиологические аспекты право-
понимания во многом зависят от доминирующей идеологии и  оказывают суще-
ственное влияние не только на толкование правовых текстов (Долголенко и Фи-
ногентова 2013), но и на содержание создаваемых законодателем новых правовых 
норм.

Однако именно герменевтика имеет принципиальное значение для неолибе-
ральных теорий в силу отсутствия возможности для формальной дефиниции юри-
дического концепта «свобода». Монография известного американского экономиста 
Мюррея Ротбарда (Murray Newton Rothbard) «Этика свободы» (Rothbard 1982) в зна-
чительной степени ознаменовала доминирование экономического подхода к либе-
ральным ценностям и естественному праву. Сформулированная М. Ротбардом на 
основе собственного понимания норм естественного права «стратегия для свобо-
ды» базируется на экономических категориях и полагается на метод проб и ошибок 
в вопросе скорейшего достижения социального успеха, что не всегда соответствует 
нормам морали и становится причиной утверждения в массовом правосознании 
постиндустриальной эпохи модели социального доминирования через обязатель-
ства, имеющие товарно-стоимостное содержание. Этические последствия ошибок, 
неизбежных при использовании неолиберальной (экономической по своей при-
роде) методологии достижения социального успеха, способствовали разрастанию 
широкого нравственного кризиса.
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Проблемы правовой основы неолиберализма отражает несоответствие между 
экономической целесообразностью, политическими интересами, правовыми идеа-
лами и моральными ценностями. Американский профессор права из Университета 
Сан-Диего (University of San Diego School of Law) Ларри Александр (Larry Alexander) 
в статье «Пластиковые деревья и гладиаторы: либерализм и эстетическое регули-
рование», отмечая, что «мы все правовые моралисты», приходит к весьма интерес-
ному выводу о том, что «отказ либералов от правового морализма весьма избира-
телен. Подобно тому, как Фейнберг [Joel Feinberg] делал исключения из принципа 
причинения вреда для неприятностей и гладиаторских боев, большинство сторон-
ников либерализма Милля [John Stuart Mill] делают исключения для норм о красоте, 
естественности, исторических интересах и культурных смыслах» (Alexander 2010, 
89). Интерес теории права к моральным аспектам юридических норм значительно 
усугубляет проблемы глобализма, поскольку наряду с общемировым хозяйством 
стремится сформировать универсальную мораль.

Именно в  силу моральных аспектов интерес к  тематике гладиаторских боев 
в западной правовой мысли носит системный характер и выполняет там роль на-
глядного примера неправового характера радикальной либерализации. В частно-
сти, известный американский журналист-неоконсерватор Ирвинг Кристол (Irving 
Kristol) приводит в  качестве примера добровольные гладиаторские турниры, де-
монстрируя, что приверженность либерализму и автономии воли не влияет на не-
обходимость соблюдения норм нравственности (Irving 1971, 24). Американский 
профессор права Артур Рипштейн (Arthur Ripstein), анализируя современную мо-
раль, всесторонне исследовал глубокую взаимосвязь между индивидуальной от-
ветственностью и социальным равенством (Ripstein 2001). С естественно-правовой 
позиции А. Рипштейна, в гладиаторских договорах содержится не только мораль-
ный, но и формальный дефект, поскольку оба гладиатора санкционируют свои соб-
ственные смерти, они оба нарушают закон и сводят себя к статусу простых вещей 
или рабов (Ripstein 2001; Ramsay 2017, 96). Таким образом, за исключением явных 
правонарушений, во всех случаях социального взаимодействия неолиберальное 
государство должно быть нейтрально и воздерживаться от политики вмешатель-
ства или преференций, обеспечивая равноправие (Rawls 1971).

Логика этого научного дискурса хорошо понятна юристам, знакомым с  тра-
дициями римского права, однако данная аксиологическая конструкция будет ис-
пытывать значительные сложности при создании правового порядка, например 
в системе ценностей традиционного ислама. Широко декларируемые на Западе ли-
беральные ценности вступают в системные противоречия не только с нормами ре-
лигиозной морали, но и с любыми другими аксиологическими системами (Казыдуб 
2009), толкующими социальное равенство иным образом, чем это обычно делают 
неолибералы.

Понимание равноправия в  либеральных концепциях отражает различные 
интерпретации принципа справедливости в  теории права. В. С. Нерсесянц, вы-
двигая свою либертарно-юридическую концепцию, писал: «Под сущностью права 
мы имеем в виду принцип формального равенства, который… представляет собой 
единство трех подразумевающих друг друга сущностных свойств (характеристик) 
права  — всеобщей равной меры регуляции, свободы и  справедливости» (Нерсе-
сянц 2002, 4). Несмотря на то что «принцип равенства дополнился принципом 
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индивидуальной свободы и, соответственно, субъективного права только в Новое 
время» (Козлихин 2000, 9), современные либеральные теории исходят из того, что 
право обеспечивает равенство. Так, А. Рипштейн приходит к  выводу, что равная 
частная свобода предполагает объективные правовые стандарты взаимодействия 
субъектов общественных отношений (Ripstein 2009, 171).

Коммуникативная теория права исходит из того, что соответствующие соци-
альные практики, направленные на реализацию правомочий, прав и обязанностей 
коммуницирующих субъектов (Поляков 2014a), обеспечивают «такой тип упоря-
дочения социума, в рамках которого признается и гарантируется индивидуальная 
свобода, а следовательно, и формальное равенство (как равенство в свободе) участ-
ников социального общения» (Варламова 2014). Фактически равноправие возмож-
но, лишь когда субъекты правоотношений психологически готовы не только к са-
мой возможности общения на принципах формального равенства, но и к заключе-
нию соглашений в рамках правового общения.

Свобода в правовом общении, однако, в  значительной степени имплицитна. 
Известный немецкий социолог Юрген Хабермас (Jürgen Habermas) в работе «Тео-
рия коммуникативного действия» говорил о том, что эго не может отказаться от 
свободы занимать позицию «да» или «нет» в общении, «даже если оно, так сказать, 
подчиняется социальным ролям; поскольку лингвистическая структура отноше-
ния между ответственными субъектами встроена во внутреннюю модель поведе-
ния» (Habermas 1987, 59). При этом Ю. Хабермас отмечает, что у М. Вебера «фор-
мальное право, основанное на принципе законотворчества, служит средством для 
организации капиталистической экономики и современного государства, а также 
взаимодействия между ними» с целью рационализации общества (Habermas 1984, 
158).

Представители правового реализма аргументируют рациональность существу-
ющего жизненного порядка Запада. Так, американский юрист Брайан Таманаха 
(Brian Z. Tamanaha) формулирует свою «реалистическую теорию права». Он проти-
вопоставляет юридический реализм теории естественного права и аналитической 
юриспруденции, которые видятся ему «узкими, абстрактными, аристократически-
ми и  отстраненными от общества» (Tamanaha 2017, 2). Теория Б. Таманаха стре-
мится представить целостное видение права в обществе, развивающееся в связи 
с социальными, культурными, экономическими, политическими, экологическими 
и технологическими факторами, однако такая теория оказывается в опасной бли-
зости от подмены правовых идеалов теми (далеко не всегда справедливыми) пра-
вилами, которые возникли внутри общественных организаций и торговых корпо-
раций, использующих все возможности неолиберальной экономики. Фактически 
речь идет об аргументации подчинении законодателя существующему жизненному 
порядку, что следует подвергнуть определенной критике.

В рамках социально-аналитического подхода известный американский юрист 
Рональд Дворкин (Ronald Myles Dworkin) создал теорию «права как целостности/
честности» (law as integrity), которая предлагает разрешать споры не на основе фор-
мальностей правовой системы, но  в  соответствии с  абстрактным идеалом, регу-
лирующим условия, при которых органы государственной власти могут использо-
вать принуждение в процессе регулирования общественных отношений (Dworkin 
1986). Суд в процессе принятия решения по делу, конечно, интерпретирует преды-
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дущий институциональный опыт, оправдывая таким образом практически любое 
справедливое свое решение. «Равенство ресурсов» в отношении правосудия пред-
ставляет собой краеугольный камень теории Р. Дворкина, где эгалитарная сущ-
ность либерализма защищает индивидуализм и  принципы гуманизма: уважение 
к человеческой жизни как таковой и особую ответственность каждого человека за 
собственную жизнь (Vujadinovic 2012, 1).

Либеральная теория Р. Дворкина о методах обеспечения равноправия не долж-
на представляться как метатеория правосудия или романтическая утопия, так как 
на практике эта модель объясняет тенденции постоянных изменений в Конститу-
ции и доктрине Верховного суда США (Supreme Court of the United States). Обеспе-
чивая легитимность решений судебной власти, такое социологическое правопо-
нимание стремится исключить из дискурса справедливость потому, что понятия 
«справедливость» и «правосудие» тождественны в английском языке и формируют 
концепт justice, который может быть лишен всякого нравственного содержания. 

В российской культуре и  национальном правосознании русских существует 
аналогичная проблема. Так, «для выражения теологического содержания нрав-
ственных понятий использовалась лексика, связанная с  семантическим полем 
понятия “правда”… поэтому в  текстах религиозных мыслителей нравственный 
абсолют [в теории Р. Дворкина ту же роль выполняет integrity] выражался чаще 
всего понятием правды, а не справедливости» (Печерская 2001, 133). Таким обра-
зом, с одной стороны, «принцип справедливости, юридическое значение которого 
впервые признано в  римском праве, в  результате рецепции стал одним из  осно-
вополагающих начал континентально-европейского права, органически близкого 
российскому правопорядку» (Момотов 2018, 37), а с другой — генетическим источ-
ником справедливости является позитивное право, судебные инстанции и другие 
правоохранительные органы, которые призваны обеспечивать равноправие. В ре-
зультате неизбежных аберраций и изменений в таком механизме воспроизводства 
справедливости возникает необходимость поиска некого морального абсолюта — 
правды или честности (integrity).

Эйдетическая природа юридического феномена «честность» влечет за собой 
формальную неопределенность нормы права до момента ее окончательного приме-
нения судом. В условиях глобализации в разных государствах формируются общие 
правовые институты, однако их применение органами судебной власти значитель-
но отличается в силу культурных особенностей и сказывается как на толковании 
конкретных норм, так и  на понимании тех ценностей, которые такой «честный» 
закон призван защищать.

Полисемия права и государства дополняется различными пониманиями иде-
алов свободы и равенства. Анализ концепта «правда» (truth) в американской фи-
лософии права проводит профессор Майкл Мур (Michael S. Moore) и в результате 
приходит к выводу о том, что концепт «правда» — это вопрос морали и метафизи-
ческой этики (Ferzan, Morse 2016). Однако для М. Мура естественные права (right 
to liberty) и демократия — это близкие по природе ценности, которые следует свое-
временно защищать. Он пишет, например, «общий парадокс об авторитете, кото-
рый ставит под сомнение рациональность или нравственность толкования текста, 
усиливается для конституционных текстов. Для таких текстов судьям предлагается 
не только отложить свои собственные суждения, но даже больше — отложить суж-
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дения демократически избранных законодательных органов, которые являются их 
современниками, в пользу [буквального толкования] какого-либо текста, создан-
ного каким-то прошлым поколением» (Moore 2001, 2099).

Говоря о проблеме актуальности судебных решений по принципиальным во-
просам, наиболее рациональным представляется их подчинение логике таких 
(естественных или обычных) норм права, которые напрямую зависят от принци-
па разумности. Этот концепт разумности точно отразил американский профессор 
права Джон Финнис (John Mitchell Finnis): «В обширной области, где законодатели 
создают определения, а не применяют или ратифицируют конкретные принципы 
и нормы разумности, существует относительно небольшое количество точек, в ко-
торых их выбор разумно можно рассматривать как “беспредельный” или “произ-
вольный”» (Finnis 1980, 286).

Однако логика разумности экономических институтов и эффективности уч-
реждений народного образования — это разная логика. И либеральный правопо-
рядок, подчиненный экономической рациональности, осуществил значимое раз-
рушение материального базиса и традиционной морали на уровне глобальных суб-
культур (особенно молодежных). В итоге неолиберальные социальные структуры 
подменяют принцип разумности примитивной, но рациональной мотивацией, по-
рождая социальное неравенство и другие кризисные явления. Естественное право 
необходимо применять к практикам мультикультурализма, если государство и об-
щество хотят устойчиво развиваться и выжить в новых социально-политических 
условиях.

Естественное право как форма антикризисной правовой коммуникации 
существует в  рамках конкретной культуры на определенном этапе ее развития 
и  выполняет функции охранительной правовой системы, которая актуализиру-
ется в условиях социокультурной нестабильности (Weinreb 1996, 195). Современ-
ный интерес к естественному праву в Европе основан на ощущениях культурного 
и  социального кризиса, т. е. на восприятии культурных или социальных измене-
ний, которые связаны с такими явлениями, как мультикультурализм, глобализа-
ция и фундаментализм (González 2008, 20–21). В то время как устойчивое развитие 
обусловливает изменения в  правовой действительности, комплексный научный 
анализ демонстрирует то, как под влиянием норм естественного права происхо-
дит поэтапное сглаживание различий между международным и государственным 
правопорядками (Малышева и Пустынникова 2017).

Положительно отвечая на поставленный А. В. Поляковым вопрос «Возможно 
ли возрождение идеи естественного права в  России?» (Поляков 2015, 6), следует 
признать, что позитивное право действительно должно опираться на разумные 
«антрополого-коммуникативные» принципы права, однако от этого оно не всегда 
автоматически становится признанным, справедливым или рациональным. Гар-
моничное соотношение позитивного права, оформленного в наделенный юриди-
ческой силой правовой текст, и комплекс естественных прав, данных человеку от 
природы, требуют постоянной коммуникации с  целью достижения социального 
согласия в отношении тех ценностей, которые определяют границы правовой раз-
умности.

Разумность естественного права в понимании известного британского теоре-
тика Герберта Харта (Herbert Lionel Adolphus Hart) в значительной степени опреде-
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ляется стремлением человека к выживанию и сохранению окружающего жизнен-
ного порядка. Справедливость либерального правопорядка во многом зависит от 
места норм естественного права в  доминирующем правосознании, поскольку «в 
адекватном описании не только закона, но и многих других социальных институ-
тов необходимо зарезервировать место в системе дефиниций и обычных заявле-
ний о фактах для третьей категории правоустановлений: тех, чья истина зависит от 
человека и мира, в котором он живет, и заключается в сохранении существенных 
характеристик, которые у них есть» (Hart 1961, 194). Такая логика в теории права 
имеет давние и авторитетные традиции.

В свое время Марк Туллий Цицерон в диалоге «О законах», всецело полагаясь 
на право и справедливость в вопросах организации управления государством, при-
ходит к относительно простой системе правовых ценностей: «Salus populi suprema 
lex esto» («Да будет благо народа высшим законом») (Cicero 1971, 112). В современ-
ных условиях актуальность этой идеи отражается в принципиальных проблемах 
системы перераспределения материальных благ в обществе, растущем социальном 
неравенстве и отсутствии справедливости в обретении социального статуса. В по-
литической идеологии и правосознании глобализация вызвала неопределенность 
в определении понятия «народ», что вызвало к жизни кризис государственности. 
Концепт salus (лат. salvus  — благосостояние, безопасность, спасение) в  доктрине 
неолиберализма трактуется чрезвычайно узко (как материальное благо), в резуль-
тате естественно-правовая природа закона в  значительной степени недооценена 
и подменяется экономическими интересами.

По весьма авторитетному мнению канадского философа Кая Нельсена (Kai 
Nielsen), «концепции естественного нравственного права, основанные на тради-
циях, лежащих в основе метафизических или теологических принципов, являются 
мифологизированными, и  их следует отбросить; асептические, демифологизиро-
ванные концепции “естественного права”, подобные тем, которые были сформу-
лированы профессором Хартом в  его “Концепции права”, по существу являются 
обос нованными и имеют основополагающее значение для проявления нравствен-
ных основ правовых систем» (Nielsen 1991, 69). 

Кризис либерального правопорядка имеет именно нравственную природу. По-
скольку нравственная природа общества иррациональна и в ее основе лежит дове-
рие (Sztompka 1999), постольку «в основе доверия лежит убежденность (вера) в то, 
что поведение другого человека… будет соответствовать социальным ожиданиям, 
природа которых, конечно же, нормативна» (Поляков 2014b, 8).

Представляется, что К. Нельсен недооценивает роль нормативного доверия 
в обществе, когда отрицает религиозно-социальную сущность юснатурализма на 
том основании, что она всегда легитимирует определенную мифологему. Между 
тем мифологемы, например монархического свойства, внедренные в правосозна-
ние, далеко не всегда иррациональны. В частности, известный российский обще-
ственный деятель конца XIX — начала ХХ в. Л. А. Тихомиров в работе «Монархи-
ческая государственность» писал: «Важнейшее обстоятельство состоит в том, что 
естественное право не может быть предусматриваемо государством… Естествен-
ное право возникает в сознании отдельных лиц, как результат их внутреннего са-
моопределения применительно к  данным внешним условиям» (Тихомиров 1905, 
117). Причина столь формального подхода Л. А. Тихомирова к естественному пра-
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ву, по нашему мнению, состоит в тех же обстоятельствах, которые трансформиро-
вали его самого из народовольца в монархиста, а затем и в сторонника советской 
власти; именно на эту экзистенциальную природу естественного права точно ука-
зал Г. Харт.

Действие естественного права в условиях кризиса основано на том, что, яв-
ляясь автономной от экономики и политики частью национальной культуры, нор-
мы права остаются вне авторитета публичной власти и способов экономического 
доминирования. Структуры гражданского общества, используя потенциал личной 
свободы и  частной собственности, при необходимости способны осуществлять 
демонтаж норм неправого закона, приводящих к кризису. Этот процесс ограниче-
ния публичной власти жизненно важными интересами народа имеет исторические 
традиции и доктринальное объяснение.

В. Н. Жуков справедливо отмечает, что социальная жизнь и историческое раз-
витие человечества встраивались в  общемировой эволюционный процесс, фор-
мируя зависимость государства и  права от потребностей рыночной экономики 
(Жуков 2014, 63). При этом деструктивные и  опасные экономические практики 
способны порождать самые радикальные тенденции, обусловленные стремлением 
человеческой природы к самосохранению и развитию. Однако надо полагать, что 
даже в этих условиях право сохраняет самоценность и обеспечивает защиту всех 
остальных законных социальных интересов и ценностей (Жуков 2018, 5–7).

Борьба за преференции в процессе глобализации влечет столкновение подхо-
дов разных культур к  фундаментальным основам правового порядка, таким как 
справедливость и законность. Отсутствие общепризнанного легитимного механиз-
ма разрешения таких противоречий и политическая борьба способны порождать 
кризис социального порядка (Quong 2011). Практические социальные проблемы 
с равенством, справедливостью и честностью (правдой) определяют их различное 
понимание (Keyes 2012). Существенные разногласия по вопросу юридического 
понятийного аппарата практически неизбежно вызывают системные нарушения 
в функционировании правосудия, толковании законодательства, выработке согла-
сия и доверия в процессе правовой коммуникации. 

В 1990-е  гг., сразу после распада СССР, известный российский правовед 
С. С. Алексеев писал: «Право гражданского общества — это высшая на современ-
ной стадии развития цивилизации ступень позитивного права, наиболее сблизив-
шаяся с естественным правом. Его базис образуют прирожденные права человека, 
которые являются основой для определения правомерности юридических норм, 
вводимых и поддерживаемых властью» (Алексеев 1995, 131). Широко известно, что 
«объективности права [C. C.] Алексеев придавал исключительно важное значение, 
прежде всего отстаивая автономность права в системе общественного устройства. 
В  этом контексте он рассматривал право не как выполняющее лишь служебную 
роль по отношению к экономике, политике, государственной власти, а как автори-
тетнейший регулятор общественных отношений» (Евграфова 2014, 17). Подчиняя 
правовые идеалы экономическим институтам, неолиберальные западные реали-
стические теории права фактически ратуют за ограничение роли закона в установ-
лении жизненного порядка теми экономическими реалиями, которые созданы на 
сегодняшний день. Однако даже позитивное право не может меняться синхронно 
с (часто несправедливым) изменением экономических реалий, и возникает кризис.
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Как точно отметил М. Н. Марченко, «право никогда не оставалось неизменным 
со всеми присущими ему на том или ином этапе развития общества и государства 
особенностями, а вместе с опосредуемыми им общественными отношениями по-
стоянно изменялось и развивалось» (Марченко 2014, 9). Признавая необходимость 
модернизации правовых норм только в порядке, предписанном формальным за-
коном, Г. Кельзен в  «Чистом учение о  праве» утверждает, что динамическая тео-
рия права изучает формальные правовые нормы, которые регулируют создание 
и применение права (Кельзен 1987, 93–94). Однако естественно-правовое понима-
ние правопорядка состоит в том, что «это порядок, основанный на соблюдении не 
только буквы закона, но и его духа, при котором человек в полной мере осущест-
вляет свое предназначение» (Кузнецов 1993, 78). Экономические препятствия на 
пути к реализации экзистенциального предназначения индивида могут порождать 
кризисы, способствовать разрастанию неравенства в неолиберальном мире, кото-
рое невозможно преодолеть без понимания норм естественного права.

В условиях глобализации правовой морализм в западных теориях права фак-
тически легитимирует возможность компетентного национального суда по своему 
усмотрению решать, какая норма права устарела, а какая все еще актуальна. При 
этом всегда открытым остается вопрос о том, какой моралью руководствуется ме-
танаблюдатель, принимающий решение об изменении правового порядка. Вари-
антов решения этой проблемы может быть достаточно много (правдой, справед-
ливостью, честностью), но  особенно много неправовых: формальными и  вместе 
с тем несправедливыми правилами, элитарной нравственностью, экономическими 
мотивами, политическими целями, частными потребностями, корпоративными 
интересами и т. д.

При решении проблем правового государства в России до сих пор наиболее 
типичен радикальный позитивизм. Всякого позитивиста «невозможность объяс-
нить современное государство через действие различных социальных факторов, 
обеспечивающих интеграцию государствообразующего народа… побуждает обра-
титься к кельзеновской нормологической интерпретации государства» (Варламова 
2016, 95). Сводя государство к конституированному нормативному порядку, такой 
нормативистский подход (с позиций правового реализма) может приводить народ 
и  государство в  состояние конфликта, в  котором нормы конституционного пра-
ва отражают не реальное состояние правовой коммуникации, а некую архаичную, 
устаревшую модель достижения социального согласия. 

Умеренная, но обоснованная критика радикального экономического неолибе-
рализма в западной теории права преследует поощрение общественно полезного 
поведения с целью придания праву регулирующей, а не только легитимирующей 
функции. Так, яркий представитель западного юридического позитивизма профес-
сор Мэтью Крамер (Matthew H. Kramer) в монографии «Либерализм с превосход-
ством» оправдывает активное использование ресурсов политической власти для 
развития социальной сферы (Kramer 2017). Критика M. Крамером идеологии либе-
рального нейтрализма Джона Ролза (John Bordley Rawls) (Rawls 1971), идей Р. Двор-
кина (Dworkin 2006), а также перфекционистских теорий свободы (Raz 1986) наце-
лена на развитие, по сути, авторской административной модели перфекционизма. 
Такой «аспирационный перфекционизм» M. Крамера предполагает, что правитель-
ства должны содействовать созданию условий, при которых «сильное чувство са-
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моуважения у  конкретного гражданина может быть оправдано посредством по-
ощрения его выдающихся достижений в обществе» (Billingham and Taylor 2018, 63; 
Kramer 2017).

3. Выводы. Отличительной особенностью американского правового реализма 
является понимание права как системы институтов с  «тремя конститутивными, 
но неразрешенными напряжениями: между властью и разумностью, между наукой 
и практикой, а также между традицией и прогрессом» (Dagan 2018, 123). В действи-
тельности реалисты не отвергли идею о том, что судьи разрешают споры в соответ-
ствии с нормами права, сформулированными в эксплицитном статуте, судебном 
решении или контракте. Однако решающее значение в толковании доктрины имеет 
тот факт, что вчерашние неправовые нормативные стандарты могут стать юриди-
чески обязательными нормами завтрашнего дня (Leiter 2015). Вместе с тем в совре-
менном мире решение относительно того, каким должно стать будущее состояние 
государства и права, делегировано властью экономическим структурам, хотя нет 
сомнений в том, что потребности человека в расширении жизненного простран-
ства и ноосферы необходимо защищать вне зависимости от логики экономической 
рациональности.

Экономические институты постиндустриального общества нацелены на раз-
витие потребления, вместо того чтобы следовать естественному праву и  обеспе-
чивать совершенствование способностей индивидов к  самосохранению, взаимо-
помощи и саморазвитию. Абсолютизация экономических показателей порождает 
псевдолегитимность социальных девиаций (в  том числе аморального свойства), 
экономически рациональных, но влекущих за собой деградацию человека и мира, 
в  котором он живет. В  условиях неолиберального кризиса любые преференции 
будут обоснованы (легитимны и  справедливы) только при том условии, что они 
имеют естественно правовую природу, т. е. нацелены на защиту и развитие челове-
ка, институтов гражданского общества и  государства, сохранение существенных 
характеристик, которые у них есть. 

Представляется, что не столько поощрение выдающихся достижений, сколько 
стремление к  созданию механизма правового регулирования, способного гаран-
тировать большинству граждан реализацию их фундаментальных естественных 
прав и  свобод, должно определять тенденции развития современного правового 
государства. Естественное право с его потенциалом для самосохранения индиви-
дов и социальных общностей, вне всякого сомнения, одна из системообразующих 
ценностей, которая способна обеспечить устойчивое развитие в информационном 
обществе.
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Structural problems in the development of a global civil society reflect the need for more 
equitable and harmonious legal norms aimed at effective international cooperation. Substan-
tive scientific interest in the problems of natural law, justice and equality reflects trends in the 
development of the legal thought towards the creation of an integral rational theory of justice 
that will be effective in regulating conflicts of interests in the international system. Modern 
Western legal studies use various ways to solve the problem of substantiating the rationality 
of the established neoliberal life order and the morality that dominates in the context of the 
search for the way of sustainable development for the post-modern civilization. However, the 
discursive analysis of legal studies reflects two main trends in the development of doctrines on 
law and democracy: on the one hand, legal realism is determined by the imperative authority 
of the formal legal norms and the meaning of their judicial interpretation, and, on the other 
hand, commonly following the logic of natural law, the legislator always elevates to the rank 
of law some constructions of deontological ethics, giving them the properties of actual legal 
communication. Liberal discourse demonstrates a stable relationship between the quality of 
legal doctrine and social processes that are aimed at sustainable development. However, the 
rationality of narrow economic interests in the process of developing a legal system hinders 
the realization of fundamental natural rights and becomes one of the causes of the world com-
munity systemic social crisis. 
Keywords: law, morality, liberalism, jusnaturalism, sustainable development.
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