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В статье анализируется вопрос о соотношении права и закона в России в историко-
правовых исследованиях XIX — начала XXI в. Выделены следующие проблемы: рас-
смотрение истории государства и  права либо как истории права, либо как истории 
законодательства; эволюция соотношения права и закона в России; хронологическое 
определение появления понятий «право» и «закон»; корректность использования тер-
минов «право» и «закон» в условиях многовекового дуализма светского и церковного 
нормативного регулирования общественных отношений. С помощью анализа универ-
ситетских уставов Российской империи выявлено, что при изучении российского ма-
териала применялся термин «история права», а при изучении зарубежного — «история 
законодательства». Показано значение традиции в исследовании историко-правовой 
проблематики в советское время, несмотря на идеологические установки. Раскрыва-
ются возможности историко-правовой науки: в комплексной оценке понятия «закон» 
с точки зрения элементов формально-юридических источников права; в применении 
ситуативного подхода, позволяющего рассмотреть варианты приравнивания права 
и закона и их противопоставления; в рассмотрении права и закона как содержательной 
субстанции и юридической формы; в выявлении особенностей российской правовой 
системы в  контексте сочетаний «закон  — беззаконие», «закон  — правда». Показано, 
что в России при разработке плана правовой реформы в 1990-е гг. сформировались два 
подхода: на официальном уровне правовая реформа сводилась в основном к реформе 
законодательства, а в трудах исследователей рассматривалась как процесс изменения 
правосознания членов российского общества в контексте проводимой правовой по-
литики. Выражена авторская позиция, согласно которой предпочтителен последний 
вариант.
Ключевые слова: право, закон, каноническое право, обычное право, история государ-
ства и права, историко-правовая наука, университетский устав.

1. Введение. Несмотря на то что проблемами соотношения права и закона за-
нимаются в  основном теоретики права, данный вопрос может быть рассмотрен 
и с историко-правовых позиций. Его можно отнести к разряду вечных, заведомо 
неразрешимых, так как он затрагивает саму сущность правовых явлений. Именно 
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рассмотрение соотношения права и закона в России на историко-правовом мате-
риале позволяет увидеть тенденции в  развитии права, понять особенности пра-
вотворческого и правоприменительного процесса, объяснить причины провалов 
многих инициатив в правовой сфере. 

Вопрос о соотношении права и закона по-разному решается в разных право-
вых традициях и школах; более того, сама его постановка и способы рассмотрения 
в значительной степени определяются родным языком исследователя и отраслью 
юридической науки, которой он занимается. Анализ литературы показывает, что 
изучение данного вопроса в большей степени характерно для отечественных иссле-
дователей. Английский язык, как и французский, ретуширует проблему (Ромашов 
б. д.; Фархутдинов 2012), смещая внимание исследователей в иные области. В фо-
кусе оказываются различение естественного и позитивного права/закона (Russell 
2000; Grabowski 2013), противостояние права и  морали (Greenawalt 1987; Brand-
Ballard 2010). Эти темы обычно обсуждаются в философском контексте (Kretzmann 
1988; Campos 2014) и на страницах журналов, посвященных философии права или 
социальной философии. Даже развернувшаяся в зарубежной юридической литера-
туре с 1970-х гг. дискуссия о соотношении понятий «правовая реформа» и «рефор-
ма законодательства» свелась в основном к обсуждению второго термина (Friedland 
1975; Walker 1980). 

В российской науке истории государства и права соотношение права и зако-
на все больше привлекает исследователей, которые рассматривают его в контексте 
определения содержания термина «закон» (Сидорова 2016), изучения образов Бога, 
царя и судьи (Шаймарданова 2009), рассмотрения различных подходов к развитию 
российского законоведения (Хбликян 2016) и т. д.

Проводимая в России в течение уже нескольких десятилетий правовая рефор-
ма непосредственно затрагивает вопрос о соотношении права и закона. При раз-
работке плана правовой реформы сформировались два подхода: первый состоит 
в том, что правовая реформа не может сводится только к реформе законодатель-
ства; второй предлагает рассматривать правовые реформы как процесс изменения 
правосознания в контексте проводимой правовой политики, правовой идеологии, 
«укоренения» новых правовых ценностей и  т. п. В  целом, оценивая пройденный 
путь, можно констатировать, что для российского общества предпочтителен по-
следний вариант.

2. Основное исследование. Рассмотрение проблемы соотношения права и за-
кона в России сквозь призму истории государства и права позволяет выделить не-
сколько важнейших проблем.

Во-первых, неизбежно встает вопрос о том, является ли история государства 
и права России историей права или историей законодательства. Данная проблема 
возникла еще в период формирования истории государства и права как учебной 
дисциплины. В  Высочайше утвержденном Проекте об учреждении Московского 
университета в  учебной программе юридического факультета использовался как 
термин «право», так и  термин «закон». Предполагалось изучение натуральных 
и народных прав и узаконений Римской древности и новой империи, внутренних 
государственных прав России1.

1 Проект об учреждении Московского университета // Московский университет в воспомина-
ниях современников (1755–1917 гг.). М., 1989. С. 32.
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В Университетском уставе 1804  г. предполагалось изучение права «знатней-
ших, как древних, так и новых народов»2. 

Интересные выводы можно сделать при анализе Университетского уста-
ва 1863 г. В учебном плане предполагались три историко-правовых дисциплины: 
история важнейших иностранных законодательств древних и новых; история рус-
ского права; история славянских законодательств3. Если вспомнить, что данный 
Устав должен был подготовить кадры для новой судебной системы, предполагав-
шей вынесение решений не только на основе законов (мировые суды, окружные 
суды, судебные палаты), но и крестьянских обычаев (волостные суды), то можно 
считать, что была заложена традиция, согласно которой для понимания российско-
го правового материала недостаточно изучать только законодательные источники, 
тогда как в отношении зарубежного права это допускалось.

Анализ современных учебных программ и  учебников показывает, что боль-
шинство из  них предполагает изучение истории российского законодательства, 
а не права. Курс обычно включает основные нормативно-правовые источники, та-
кие как Русская Правда, Псковская судная грамота, Судебники 1497 и 1550 гг. и т. д. 
Это обусловлено проблемами сокращения во многих высших учебных заведени-
ях часов на данную дисциплину (вплоть до изучения истории государства и права 
России в течение одного семестра), сложившейся в советский период традицией, 
трудностями в организации работы студентов с памятниками обычного и церков-
ного права и т. д.

В науке истории государства и права дуализм в понимании права и закона и их 
соотношения в России проявился уже в первых специальных историко-правовых 
работах. Так, в 1835–1836 гг. были изданы два исследования: в Санкт-Петербурге — 
перевод труда Иоганна Эверса (1781–1830) «Древнейшее русское право в истори-
ческом его развитии» (Эверс 1835), а в Москве — работа Александра Рейца (1799–
1862) «Опыт истории российских государственных и гражданских законов» (Рейц 
1836). Однако, как показывает анализ дальнейших переводов работ данных авто-
ров в России, эти названия имели достаточно произвольный характер. Так, издан-
ный в 1840 г. еще один труд И. Эверса назывался «Уставы и управление Новгорода 
в средние века» (Эверс 1840), т. е. речь шла о законодательных источниках.

Эверс рассматривал право Древней Руси как совокупность обычаев, договор-
ных норм и «положительных законов», отмечая, что с течением времени нормы, 
исходящие от государства, получают приоритет. А. Рейц в целом заимствовал схе-
му развития права, использованную И. Эверсом. Он указывал на «нормы права, 
освященные обычаем» (Рейц 1836, 2) или «нормы в обычаях» (Рейц 1836, 5), иссле-
довал нормы известных договоров и предполагал, что ряд общественных отноше-
ний регулировался правом не дошедших до XIX в. или неписаных договоров. Так-
же автор уделял внимание церковному праву. И. Эверса, своего предшественника, 
А. Рейц глубоко уважал, однако считал его исследования трудами скорее историка, 
чем юриста, поэтому свой «Опыт истории российских государственных и  граж-
данских законов» он рассматривал как первый учебник по истории российского 

2 Устав Императорского Московского университета, принят 5  ноября 1804  г. //  Волосни-
кова  Л. М., Чеботарев  Г. Н. Правовой статус университетов: история и  современность. М., 2007. 
С. 133.

3 Университетский устав 1863 г. СПб., 1863. С. 6–7.
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права. Вместе с тем общее понимание права привело к тому, что и в работе А. Рейца 
значительное внимание уделялось социальной истории. При этом если исходив-
шие от государства нормы и содержащие их документы назывались как законами, 
так и правом, то нормы иных источников в тексте упоминались только как право. 
Можно предположить, что полное отождествление права и закона в названии кни-
ги отражало больше настроения переводчика профессора Ф. Морошкина, исполь-
зовавшего эти термины в предисловии как полные синонимы, чем самого А. Рейца.

Далее в историко-правовых исследованиях можно выделить следующие тен-
денции в развитии проблематики соотношении права и закона.

Так, известный историк российского права И. Д. Беляев (1810–1873)  в  1850–
1860-е гг. в основном использовал термин «закон». В 1855 г. он издал работу «Как 
пронимали давность в разное время и русское общество в своей жизни, и русские 
законы» (Беляев 1855), в 1858 г. — монографическое исследование «О наследстве без 
завещания по древним русским законам до Уложения царя Алексея Михайловича» 
(Беляев 1858), в  1858–1859  гг.  — курс истории русского законодательства (Беляев 
1858–1859), а в 1860 г. — статью «О вызове в суд по древним русским законам до Уло-
жения 1649 г.» (Беляев 1860a). Однако он понимал, что изучение российского права 
невозможно без привлечения материалов по церковному праву (Беляев 1855; Беляев 
1856a) и общинному праву крестьян, которому он посвятил свою докторскую дис-
сертацию (Беляев 1856b; Беляев 1860b). Применение И. Д. Беляевым исключительно 
термина «история законодательства» было обусловлено двумя основными причи-
нами. Первая из  них состояла в  том, что Университетский устав 1835  г. содержал 
различные варианты использования термина «законодательство». Согласно ст. 12 на 
юридических факультетах преподавались: «энциклопедия или общее обозрение си-
стемы законоведения, российские государственные законы, т. е. законы основные, 
законы о  состояниях и  государственные учреждения; римское законодательство 
и история оного; гражданские законы, общие, особенные и местные; законы благо-
устройства и благочиния; законы о государственных повинностях и финансах; за-
коны полицейские и уголовные, а  также начала общенародного правоведения (jus 
gentium)4». О второй причине сразу после смерти И. Д. Беляева писал другой извест-
нейший историк права дореволюционной России М. Ф. Владимирский-Буданов, счи-
тавший, что Иван Дмитриевич был больше историком, чем юристом, так как в его 
«Лекциях по истории русского законодательства» многие юридические понятия 
были не точны, а иногда и просто неправильны (см. об этом: Рощупкин 2015, 60).

С 1870-х  гг. российские исследователи стали использовать термин «история 
права». Данный процесс можно проследить по работам М. Ф. Владимирского-Буда-
нова (1838–1916). В 1875–1877 гг. он издал «Конспект лекций по истории русского 
права» (Владимирский-Буданов 1875–1877), в 1880-е гг. неоднократно публиковал 
обзоры историко-правовой литературы (Владимирский-Буданов 1882; Владимир-
ский-Буданов 1888; и  др.). Понятие «история русского законодательства» он ис-
пользовал только при написании рецензий.

Известные российские историки права В. И. Сергеевич (1832–1910) и Д. Я. Са-
моквасов (1843–1911) в конце XIX — начале XX в. использовали уже только термин 
«история права», причем особое внимание уделялось изучению обычного права 

4 Университетский Устав от 26 июля 1835 г. Летопись Московского университета. Дата обра-
щения 8 октября, 2018. http://letopis.msu.ru/documents/2123.
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(например, Д. Я. Самоквасов составил и  издал «Сборник обычного права сибир-
ских инородцев»5).

В советское время в  связи с  господством позитивистского понимания исто-
рия права фактически приравнивалась к  истории законодательства, но  исполь-
зовался термин «история права». Ярким примером является научное наследие 
основоположника науки истории государства и права СССР С. В. Юшкова (1888–
1952) (С. В. Юшков… 1989). Уже в 1926 г. он издал «Исследования по истории рус-
ского права» (Юшков 1926a), и затем использовавшаяся им терминология сохра-
нялась. Изменения произошли только после Великой Отечественной войны, когда 
повышение роли Советского Союза на международной арене способствовало тому, 
что для взаимодействия необходимо было изучать историю государства и права за-
рубежных стран, и поэтому была издана «Всеобщая история государства и права» 
(Всеобщая история… 1947). Возникла традиция изучения конкретных памятников 
русского права. В частности, С. В. Юшков написал специальные работы, посвящен-
ные Русской Правде (Юшков 1950) и Судебнику 1497 г. (Юшков 1926b). С 1952 г. на-
чалось издание многотомных «Памятников русского права», ставших настольной 
книгой нескольких поколений советских историков права. 

Отход от позитивистского понимания права происходил болезненно. Так, 
В. С. Нер сесянц, либертарная теория которого оказала значительное влияние на 
целую плеяду историков права, долго не мог опубликовать свое обоснование «раз-
личения права и закона». У рецензентов журнала «Советское государство и право» 
вызвало резкую критику понимание права как принципов, правил и норм должно-
го порядка действительности и закона как властного веления, которое может быть 
правовым, если соответствует праву, и неправовым. Только в 1979 г. были опубли-
кованы материалы круглого стола с обсуждением данных вопросов (Лапаева 2008, 
70–71).

В постсоветский период, по справедливому замечанию Н. Н. Ефремовой, ста-
ло заметно стремление историков права обновить как понятие, так и  содержа-
ние предмета тех институтов, которые до этого либо вообще не рассматривались 
в  историко-правовой литературе, либо считались второстепенными. Неизбежно 
это заставляло обратиться к законодательным и правовым реформам с точки зре-
ния их различий (Ефремова 2016, 23).

Анализ современных историко-правовых исследований показывает следую-
щее. Например, в  2012  г. в  Российской Федерации, согласно данным Высшей ат-
тестационной комиссии при Министерстве образования и науки Российской Фе-
дерации6, было защищено 20 диссертаций по истории государства и права, из них 
только в четырех в названии использовались термины «закон», «законодательство» 
или название конкретного нормативно-правового акта, в семи — термин «истори-
ко-правовой».

В 2013 г. по истории государства и права было защищено 26 диссертационных 
работ, из них только в двух использовался термин «законодательное регулирова-
ние».

5 Сборник обычного права сибирских инородцев / изд. и предисл. Д. Я. Самоквасова. Варшава: 
Тип. И. Носковского, 1876.

6 Высшая аттестационная комиссия (ВАК) при Министерстве образования и науки РФ. Дата 
обращения 12 ноября, 2018. http://vak.ed.gov.ru/.
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Переломным и показательным стал 2017 г. Распоряжением Правительства РФ 
от 23.08.2017 № 1792-р «Об утверждении перечня научных организаций и образо-
вательных организаций высшего образования, которым предоставляются права, 
предусмотренные абз. 2–4 п. 3.1 ст. 4 Федерального закона от 23.08.1996 № 127-ФЗ»7 
был утвержден Перечень из 19 вузов и 4 научных организаций, которые могут са-
мостоятельно присуждать ученые степени кандидата и доктора наук (сейчас дей-
ствует редакция от 27.08.2018). Данное Распоряжение дополнило складывающуюся 
в рамках МГУ им. М. В. Ломоносова и СПбГУ систему присуждения ученых степе-
ней без утверждения Высшей аттестационной комиссией при Правительстве РФ. 
По старой системе в  2017  г. было защищено пять диссертаций по истории госу-
дарства и права России, из них в двух используются термины «историко-правовой 
анализ», «историко-правовое исследование», в двух рассматривается история за-
конодательства и в одном — институт юридической ответственности за налоговые 
правонарушения в российском праве XVII — начала XX в.

Таким образом, современные юристы в  целом предпочитают проводить 
историко-правовые исследования, не ограничиваясь историей законодательства. 
Огромный прорыв в последние годы сделан в изучении обычного права народов 
России в разные эпохи, судебных решений, изменения правосознания российского 
общества в результате проведения правовых реформ и т. п.

Во-вторых, на соотношение права и закона необходимо смотреть как на проб-
лему историческую, исходя из того, что различные эпохи порождали самые разно-
образные сочетания.

Р. А. Ромашов предложил периодизацию изменений соотношения права и за-
кона в России, состоящую из пяти этапов: 1) закон обозначал обычное право, а пра-
во — указное право государя (Древняя Русь и удельный период); 2) обычное право 
стало вытесняться указным (данный период четко не обозначен, но, видимо, речь 
идет о  Московской Руси); 3)  господство закона, который творит воля государя, 
но при дифференциации законов и законодательных актов (Российская империя); 
4) рассмотрение права и закона как тождественных понятий, введение принципа 
общеобязательности закона (советское время); 5) современный период (Ромашов 
2007).

Данный подход показывает, что проблема соотношения права и закона не раз-
решима раз и навсегда, ей нужно заниматься постоянно с учетом различных фак-
торов развития права и юриспруденции в конкретный исторический период. Так, 
бессмысленно изучать историю российского права эпохи «великих реформ» толь-
ко по нормативно-правовым актам, так как без судебной практики, без обычного 
права, которое было положено в  основу решений волостных судов, невозможно 
говорить о правовом материале 1860–1870-х гг. в принципе.

Большой интерес в связи с этим представляет первое постсоветское десятиле-
тие, когда формировалась новая правовая система России. В 1996 г. опубликована 
коллективная монография «Драма российского закона», в  которой применялись 
такие термины, как «война законов», «сопротивление закону», «кризис закона», 
«отвержение закона обществом», «конфликт закона и общества», однако при этом 

7 Законы, кодексы и иные нормативно-правовые акты РФ. Дата обращения 12 ноября, 2018. 
http://legalacts.ru/doc/rasporjazhenie-pravitelstva-rf-ot-23082017-n-1792-r-ob-utverzhdenii.
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признавалось, что все эти явления развивались в рамках начавшейся правовой ре-
формы, носящей явно позитивный характер (Тихомиров и др. 1996).

В-третьих, в историко-правовой науке нет однозначного ответа на вопросы 
о том, что такое закон, что такое право и в какие хронологические периоды они по-
являются в России. 

Общеизвестно, что понятие «закон» использовалось в  русско-византийских 
договорах 911 и 944 гг. В первом договоре — в четырех статьях (ст. 1, 4, 5, 15)8, во 
втором — в двух (ст. 6 и 9)9. Однако мнения о том, что подразумевается под данным 
термином, различаются.

Большинство дореволюционных и  современных исследователей связывают 
понимание слова «закон» с  обычаем. По мнению В. И. Сергеевича, слова «закон» 
и «покон» являются однокоренными. «Кон» — это граница между началом и кон-
цом, предел. Но в любом случае он считал, что эти слова обозначают обычаи (Сер-
геевич 2004, 11). Для В. А. Томсинова «закон» в договорах Руси с Византией — это 
устный обычай, имевший устойчивый характер с точки зрения признания княже-
ской властью, а «покон» — обычай народа (Томсинов 2009, 4). А. В. Сидорова счи-
тает, что под законом в греко-русских договорах понимались правила поведения, 
которые исходили от государственной власти, но базировались на обычаях, одна-
ко с Крещением Руси термин «закон» на несколько веков исчез из светского права 
(Сидорова 2016, 280).

К сожалению, не только в  Древней Руси, но  и  позднее термин «закон» про-
должал оставаться достаточно размытым, что обусловливалось целым рядом при-
чин. Отсутствовало юридическое определение закона. В условиях абсолютной мо-
нархии, формирование которой началось в конце XVII в., законы и распоряжения 
монарха по юридической силе фактически приравнивались друг к  другу. Прави-
тельствующий Сенат, которому с начала XVIII в. была передана функция обнаро-
дования законов, должен был «верить» только нормативно-правовым актам, соб-
ственноручно подписанным императором (Лаптева 2013, 131). 

XIX в. тоже не принес ясности в данном вопросе, хотя 1 января 1810 г. в каче-
стве законосовещательного органа был открыт Государственный совет. Рассмотре-
ние нормативно-правового акта в  государственном органе, который изначально 
задумывался М. М. Сперанским как верхняя палата российского парламента, стало 
одним из признаков закона.

Только с учреждением российского парламента в 1906  г. появилась прозрач-
ность в законодательном процессе. 

Дискуссионным считается и  вопрос о  том, когда в  России появился термин 
«право». Часть исследователей связывают его с  «правдой» и  поэтому датируют 
его возникновение серединой XI в., когда началось составление Краткой редакции 
Русской Правды (Шаймарданова 2009, 117); другие  — соотносят слово «право» 
с формированием абсолютной монархии в России, т. е. с концом XVII — началом 
XVIII в., когда закон становится единственным источником права, а обычаи теряют 
значение фактора образования права (Ромашов 2015, 631).

8 Договор Руси с Византией 911 г. // Памятники российского права. В 35 т. Т. 1. Памятники 
права Древней Руси: учебно-научное пособие / под ред. Р. Л. Хачатурова. М., 2013. С. 407–412.

9 Договор Руси с Византией 944 г. // Там же. С. 413–421.
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В-четвертых, серьезной проблемой, касающейся соотношения права и  за-
кона, в  историко-правовой науке является использование соответствующих тер-
минов в  контексте многовекового сосуществования в  России двух нормативных 
систем  — государственной и  церковной. Например, даже само название одного 
из важных источников византийского права VI в. н. э., заимствованного из Визан-
тийской империи вместе с христианством, — Номоканона, — показывало сосуще-
ствование закона светского и закона церковного.

Согласно одной из версий, именно христианизация Руси привела к тому, что 
государственная власть перестала использовать термин «закон», чтобы не прово-
дить параллели с Законом Божьим, и появилось понятие «правда» (Русская Прав-
да).

Однако в любом случае постепенно в России возобладала тенденция приме-
нения слова «право» и в светском, и в церковном контекстах. Так, в начале XVIII в. 
издана учебная богословская книга «Scientia Sacra (Наука священная в богослов-
ских состязаниях, по учению святой Церкви восточной, Святого Писания, соборов 
и Отцов, умозрительно и с сопровождением противных мнений, изложенная в мо-
сковской коллегии царя Петра Алексеевича)» Феофилакта (1670-е   гг. — 1741  г.), 
в миру Федора Леонтьевича Лопатинского. В отделе «О праве и праведности» он 
изложил начала светского и  церковного права (Феофилакт 1706–1710). В  1798  г. 
был издан указ Святейшего Синода, согласно которому в духовных академиях для 
богословских классов были введены такие новые предметы, как герменевтика, цер-
ковная история, пасхалия, пастырское богословие и каноническое право (Смирнов 
1855, 296).

В ст. 6 Устава духовных консисторий 1841  г., при перечислении источников 
действующего права Русской православной церкви, Закон Божий был указан на-
равне с  императорскими указами и  определениями Святейшего Синода, а  также 
действующими позитивными законами10.

На современном этапе существует мнение, что концепция деления законов на 
правовые и неправовые, а также восприятие права как мерила добра и справедли-
вости имеют теологические корни, апеллирующие к понятию Божественной благо-
дати и борьбы добра со злом (Ромашов б. д.).

В-пятых, если историк права не встает на определенную теоретическую по-
зицию по вопросу о соотношении права и закона, он имеет шанс всесторонне рас-
смотреть данную проблему. В этом случае к закону следует подойти как к элементу 
формально-юридических источников права; соотношение права и  закона может 
быть представлено как содержательная субстанция и юридическая форма; появля-
ется возможность применения ситуативного подхода, позволяющего при опреде-
ленных условиях рассматривать право и закон как тождественные понятия, а при 
других  — как противоположные или разные; становится обоснованным выделе-
ние особенностей российской правовой системы, состоящих в том, что в западной 
культуре закону, как правило, противостоит беззаконие, а в  русской  — правда, 
справедливость, совесть. 

3. Выводы. Соотношение права и закона вполне может рассматриваться как 
историко-правовая проблема. 

10 Устав духовных консисторий, утв. 27 марта 1841 г. СПб.: Синодальная типография, 1841.
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На протяжении большей части российской истории право и закон не счита-
лись тождественными понятиями. Это было связано: с параллельным существова-
нием государственно-правовой и церковной нормативной систем; с огромным зна-
чением правовых обычаев в жизнедеятельности крестьянского населения, а также 
коренных малочисленных народов, которых до 1917 г. в российской правовой сис-
теме называли инородцами; с незначительной ролью законов в жизни российского 
общества, так как на протяжении веков значительная часть населения законов не 
знала и не могла знать в связи с неграмотностью и существовавшей системой обна-
родования нормативно-правовых актов. 

В советский период формально право и  закон оказались приравнены друг 
к  другу, но  фактически этого не было. Их отождествлению препятствовали не-
сколько причин: во-первых, законов существовало немного (например, за весь 
1978 г. в СССР было принято десять законов); во-вторых, важная роль в системе 
социальной регуляции отводилась нормам коммунистической морали; в-третьих, 
нормы позитивного права переплетались с партийными постановлениями.

На современном этапе данная проблема имеет большее значение, так как на-
блюдающийся в последние 25 лет, по образному выражению Ю. А. Тихомирова, «за-
конодательный бум» поставил новые вопросы, требующие разрешения.
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The article analysis a question about the ratio of law and lex in Russia in historical and legal 
researches in 19–20th centuries. The following issues are highlighted in the article: considera-
tion of history of state and law or as a history of law; evolution of ratio of law and lex in Russia; 
chronological definition of the emergence of concepts “law” and “lex”; correctness of the use 
definition “law” and “lex” in the context of the centuries-old dualism of secular and ecclesias-
tical regulation of social relations. By analyzing university charters of The Russian Empire, it 
was revealed that the term “history of law” was used in Russian materials, but abroad the term 
“history of legislation” was used. The article shows the importance of tradition in studying 
historical and legal issues in soviet time, in spite of ideological attitudes. The possibilities of 
historical and legal science in the complex assessment of the concept of law are shown from 
the point of view of elements of formal legal sources of law, the use of a situational approach, 
which allows to consider options for equating law and lex and opposing them, considering 
law and lex as a substantive substance and legal form, identifying features of the Russian legal 
system in the context of the combinations “law-lawlessness”, “law-truth”. The article shows that 
in the 1990s in Russia, when the plan of legal reforms was in development the two approaches 
revealed : either legal reform was limited only to legislative reform, or was viewed as a process 
of changing legal awareness in the context of legal policy, legal ideology, “rooting” of new legal 
values, etc. The author's position is expressed that the last opinion is more preferable for Rus-
sian society.
Keywords: law, lex, canon law, customary law, history of state and law, historical and legal sci-
ence, University Charter.
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