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В статье комплексно исследуются коллизионные вопросы, возникающие при установ-
лении кодифицированными актами приоритетов в определенной сфере регулирования 
(предметная иерархия). С точки зрения коллизионного регулирования установление 
формального приоритета конкретного нормативного акта приводит к возникновению 
ситуаций совпадения иерархической и содержательной и/или темпоральной коллизий 
правовых норм. Аргументируется, что de lege lata нормы об установлении предметной 
иерархии конкретных кодексов являются суверенными (в терминологии Г. фон Вриг-
та и Е. В. Булыгина), т. е. не противоречат вышестоящим нормам, но и не базируются 
на них. В таких случаях вопрос об их статусе в правовой системе относится к сфере 
фактического. Обращаясь к доктрине, действующему позитивному праву и правопри-
менительной практике, автор аргументирует отсутствие функциональной связи между 
содержательным приоритетом отраслевых кодифицированных актов и правовым ре-
гулированием, направленным на установление их большей юридической силы. В осно-
вании идеи формального приоритета кодифицированных актов обнаруживаются два 
весьма спорных доктринальных представления: 1)  об объективности и  статичности 
системы права; 2) о возможности управления системой права непосредственно через 
систему законодательства. Вместе с тем опыт реализации идеи разделения живого ор-
ганизма позитивного права на объективно заданные автономные отрасли (отрасли 
права) и рационального управления ими через кодификацию обнаруживает содержа-
щиеся в ней концептуальные противоречия, проявляющиеся, в частности, в возника-
ющих конфликтах приоритетов кодифицированных актов в точках пересечения сфер 

* Статья подготовлена при финансовой поддержке РФФИ, проект № 18-011-00583\18 «Алго-
ритм преодоления коллизий правовых норм в случае их совпадения». The reported study was funded 
by RFBR according to the research project Nо. 18-011-00583\18.
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правового регулирования. Обосновывается идея применения принципов lex specialis 
и lex posterior (но не lex superior) в случае коллизии норм кодексов, устанавливающих 
собственный приоритет, в сфере пересечения их предметов регулирования в качестве 
«наименьшего зла». 
Ключевые слова: коллизия норм права, совпадение коллизий, приоритет кодекса, пред-
метная иерархия, разрешение коллизий, иерархия в праве, толкование права.

1. Введение. В советской теории права была выдвинута идея возможности уд-
воения числа уровней в  иерархии нормативных правовых актов (далее  — НПА) 
применительно к определенному предмету (сфере) правового регулирования пу-
тем установления формального приоритета в указанной сфере кодифицированно-
го акта, который наделяется повышенной юридической силой относительно всех 
иных законов (Поленина и Сильченко 1987, 69–75). Тем самым в рамках иерархиче-
ской лестницы НПА создаются новые уровни-ступени путем дробления, расщеп
ления одного уровня на несколько и фрагментации предмета правового регулиро-
вания.

На рисунке наглядно показана идея формального приоритета кодексов в ие-
рархии законов. Пусть кодекс N комплексно регулирует определенную сферу об-
щественных отношений S, принадлежа при этом к виду НПА n, который обладает 
большей юридической силой, чем все НПА вида m, и меньшей, чем все НПА вида o; 
тогда он образует в иерархии НПА новый уровень (n + 1) применительно к сфере S, 
обладая в рамках данной сферы формально большей юридической силой, чем все 
иные НПА вида n, а вне пределов этой сферы S не обладает иерархическим преиму-
ществом перед любым законом вида n.

2 

Рис. 1. Идея формального приоритета кодексов в иерархии законов
(см. прилагаемый файл)

В литературе предложено несколько терминов для обозначения указанного технико-
юридического приема (координационно-иерархический приоритет, отраслевой приоритет, 
приоритет кодифицированного акта, горизонтальная иерархия). На наш взгляд, наиболее 
точно подчеркивает специфику отображаемого феномена (существенную связь иерархии с 
характером регулируемых отношений и тем самым ее локальную ограниченность в 
масштабах системы права) термин «предметная иерархия НПА» (Петров и Шафиров, 2014),
воспринятый в литературе последних лет (Примак 2014; Гринченко 2015; Рузанова 2016; 
Васев 2016; Ершов 2017).

Впервые на практике эта идея была реализована уже в правотворческой практике 
постсоветской России при принятии в 1994 г. новой российской «экономической 
конституции» — в п. 2 ст. 3 Гражданского кодекса РФ1 (далее также — ГК РФ). Формальный 
приоритет ГК РФ в сфере регулирования гражданско-правовых отношений еще раз был 
подтвержден в процессе реформирования общих положений ГК РФ в начале 2010-х гг.
Изучение массива НПА современной России показывает, что предметная иерархия 
установлена в 13 кодексах РФ из 20 действующих2. Это демонстрирует актуальность 
                                                           

1 Гражданский кодекс РФ (часть первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ. Здесь и далее все ссылки на 
нормативно-правовые акты и судебную практику приводятся по СПС «Консультант Плюс». Дата обращения 1 
сентября, 2018. http://www.consultant.ru.

2 По хронологии принятия это: п. 2 ст. 3 ГК РФ; п. 1 ст. 1, ст. 6 Налогового кодекса РФ (часть первая) от 
31.07.1998 № 146-ФЗ; п. 1 ст. 3 Семейного кодекса РФ от 29.12.1995 № 223-ФЗ; ст. 2 Бюджетного кодекса РФ 
от 31.07.1998 № 145-ФЗ; п. 1 ст. 1 Кодекса торгового мореплавания РФ от 30.04.1999 № 81-ФЗ; п. 1 ст. 2 
Земельного кодекса РФ от 25.10.2001 № 136-ФЗ; ч. 1, 2 ст. 7 Уголовно-процессуального кодекса РФ от 
18.12.2001 № 174-ФЗ; ст. 5 Трудового кодекса РФ от 30.12.2001 № 197-ФЗ; ч. 2 ст. 3 Арбитражного 
процессуального кодекса РФ от 24.07.2002 № 95-ФЗ; ч. 1 ст. 1 Гражданского процессуального кодекса РФ от 
14.11.2002 № 138-ФЗ; ч. 2 ст. 5 Жилищного кодекса РФ от 29.12.2004 № 188-ФЗ; ч. 2 ст. 3 Градостроительного 
кодекса РФ от 29.12.2004 № 190-ФЗ; ч. 2 ст. 2 Водного кодекса РФ от 03.06.2006 № 74-ФЗ.
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В литературе предложено несколько терминов для обозначения указанного 
технико-юридического приема (координационно-иерархический приоритет, от-
раслевой приоритет, приоритет кодифицированного акта, горизонтальная ие-
рархия). На наш взгляд, наиболее точно подчеркивает специфику отображаемого 
феномена (существенную связь иерархии с характером регулируемых отношений 
и  тем самым ее локальную ограниченность в  масштабах системы права) термин 
«предметная иерархия НПА» (Петров и Шафиров, 2014), воспринятый в литерату-
ре последних лет (Примак 2014; Гринченко 2015; Рузанова 2016; Васев 2016; Ершов 
2017).

Впервые на практике эта идея была реализована уже в правотворческой прак-
тике постсоветской России при принятии в 1994 г. новой российской «экономиче-
ской конституции» — в п. 2 ст. 3 Гражданского кодекса РФ1 (далее также — ГК РФ). 
Формальный приоритет ГК РФ в сфере регулирования гражданско-правовых от-
ношений еще раз был подтвержден в процессе реформирования общих положений 
ГК РФ в начале 2010-х гг. Изучение массива НПА современной России показывает, 
что предметная иерархия установлена в 13 кодексах РФ из 20 действующих2. Это 
демонстрирует актуальность изучения указанного феномена с точки зрения кол-
лизионного права (Тихомиров 2001), так как выделение новых уровней в иерархии 
НПА дает возможность перевести вопросы взаимодействия норм и нормативных 
обобщений, закрепленных в  различных законах, из  содержательной плоскости 
в формальную, а также в некоторой степени притормозить стихийное, не уклады-
вающееся в определенные доктринальные представления и во многом противоре-
чивое развитие законодательства.

Рассмотрение данной проблемы в коллизионном аспекте не является безуслов-
ной авторской новацией в том смысле, что отдельные идеи о преодолении и устра-
нении коллизий между кодифицированными и некодифицированными актами об-
наруживаются у ряда авторов (Ершов 1992, 154–155; Головко 2007; Ерофеева и Ша-
гиева 2010, 100–104; Занина 2010; Будылин 2015; Рузанова 2016, 2017а; Ершов 2017; 
Сильченко 2018 и др.). Вместе с тем коллизионные аспекты установления предмет-
ной иерархии все же не были центральным тематическим ядром в указанных пу-
бликациях.

2. Основное исследование. Значение формального приоритета кодекса 
с точки зрения коллизионного права. Формальный приоритет какого-либо кодекса 
или иного закона над актами того же вида, по мысли законодателя, обусловливает 
в случае возникновения коллизионной ситуации, в которой содержащиеся в таком 
законе правила будут противоречить правилам закона «без приоритета», возник-

1  Гражданский кодекс РФ (часть первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ. Здесь и далее все ссылки на 
нормативно-правовые акты и судебную практику приводятся по СПС «Консультант Плюс». Дата 
обращения 1 сентября, 2018. http://www.consultant.ru.

2  По хронологии принятия это: п. 2 ст. 3 ГК РФ; п. 1 ст. 1, ст. 6 Налогового кодекса РФ (часть пер-
вая) от 31.07.1998 № 146-ФЗ; п. 1 ст. 3 Семейного кодекса РФ от 29.12.1995 № 223-ФЗ; ст. 2 Бюджетного 
кодекса РФ от 31.07.1998 № 145-ФЗ; п. 1 ст. 1 Кодекса торгового мореплавания РФ от 30.04.1999 № 81-
ФЗ; п. 1 ст. 2 Земельного кодекса РФ от 25.10.2001 № 136-ФЗ; ч. 1, 2 ст. 7 Уголовно-процессуального 
кодекса РФ от 18.12.2001 № 174-ФЗ; ст. 5 Трудового кодекса РФ от 30.12.2001 № 197-ФЗ; ч. 2 ст. 3 Ар-
битражного процессуального кодекса РФ от 24.07.2002 № 95-ФЗ; ч. 1 ст. 1 Гражданского процессу-
ального кодекса РФ от 14.11.2002 № 138-ФЗ; ч. 2 ст. 5 Жилищного кодекса РФ от 29.12.2004 № 188-
ФЗ; ч. 2 ст. 3 Градостроительного кодекса РФ от 29.12.2004 № 190-ФЗ; ч. 2 ст. 2 Водного кодекса РФ от 
03.06.2006 № 74-ФЗ. 
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новение совпадения коллизий (Занина 2010, 20–21). Действительно, описываемая 
антиномия норм НПА одного вида «с приоритетом» и  без такового может быть 
квалифицирована одновременно как иерархическая коллизия и как темпоральная 
(всегда) и/или содержательная (иногда). В доктрине общепризнано, что иерархиче-
ский критерий в случае совпадения трех указанных видов коллизий является при-
оритетным (Ross 1959, 131–132; Власенко 1984, 90–95). Эта идея значима для по-
нимания логики выбора судами и иными правоприменителями применимых норм 
в  случае их коллизии. Следование ей предполагает признание главенства иерар-
хического принципа преодоления коллизий и  отказ в  применении темпорально-
го и содержательного критериев в соответствии с устоявшейся в доктрине схемой 
преодоления трех указанных видов коллизий в случае их совпадения. Это означает, 
что общие и/или ранее принятые нормативные положения кодекса «с приорите-
том» будут фактически преобладать над специальными правилами, закрепленны-
ми в актах того же вида, что и кодекс, но без приоритета. 

Основания статуса кодекса как акта primus inter pares (первого среди рав-
ных): спорные вопросы. Практическое применение предметной иерархии для пре-
одоления ситуации совпадения коллизий в праве осложняется неоднозначным от-
ношением к указанной идее в профессиональном сообществе, что довольно легко 
можно обосновать, проанализировав судебную практику. Причины противоречи-
вого отношения практиков к  нормам кодексов о  собственном приоритете могут 
быть объяснены следующими обстоятельствами.

Во-первых, отсутствует общая норма, которая легитимировала бы приоритет 
кодифицированных актов. Такая норма в силу идеи согласования иерархической 
системы посредством принципа lex superior (иерархической связи источников пра-
ва) (Moreso 2013) должна быть закреплена на уровне Конституции РФ либо в феде-
ральных конституционных законах, однако даже на уровне федеральных законов 
ее нет. Нормы кодифицированных актов, устанавливающие их приоритет, одно-
временно и не противоречат вышестоящим нормам, и не имеют в качестве осно-
вания своей действительности какую-либо вышестоящую норму. В терминологии 
Г. фон Вригта и Е. В. Булыгина такие нормы называются суверенными и могут как 
являться основанием новой нормативной системы (если иные общие и индивиду-
альные правила основываются на них), так и не порождать основанных на них ни-
жестоящих норм (Von Wright 1963, 199; Булыгин 2008, 151). Поэтому с точки зрения 
действующего позитивного права установление приоритета конкретных кодексов 
в заранее очерченной сфере находится в зоне правовой неопределенности.

Во-вторых, в юридической науке не прекращается многолетняя острая дискус-
сия между сторонниками и  противниками использования предметной иерархии 
НПА как приема правотворческой техники (см. обзор их основных аргументов: 
Петров и Шафиров 2014, 86–93, 110–116). Здесь важно, прислушавшись к многочис-
ленным разноречивым аргументам сторон, не выплескивать вместе с водой и ре-
бенка, поскольку, к сожалению, обсуждение допустимости установления предмет-
ной иерархии НПА очень часто представляет собой не спор ради истины, но спор 
ради победы, ведь от квалификации коллизий между актом с приоритетом и актом 
без такового элементарно зависят правила их преодоления, а значит, и применимая 
норма. В условиях политической, экономической и научной конкуренции слишком 
заманчивой для многих лоббистов от власти, бизнеса и науки оказалась идея фор-
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мального приоритета одного («своего») закона над другим как средство продавить 
практическую реализацию «нужных» законоположений, сузив возможности их об-
хода через применение позднее принятых либо специальных норм, содержащихся 
в иных законах того же вида.

В-третьих, высшие суды России так и не сумели выработать единую правовую 
позицию по поводу приоритета кодифицированных актов. Здесь показателен при-
мер Конституционного Суда РФ, который сформулировал ряд рассогласованных 
между собой правовых позиций относительно конституционности предметной ие-
рархии НПА: 

1)	 в конце 1990-х — начале 2000-х гг. Конституционный Суд РФ критиковал 
идею приоритета кодексов над иными федеральными законами, основыва-
ясь на принципе par in parem non habet imperium (равный над равным власти 
не имеет) и отсутствии общего дозволения на установление приоритета ко-
дифицированных актов в Конституции РФ (см. Определения Конституци-
онного Суда РФ от 05.11.1999 № 182-О, от 03.02.2000 № 22-О);

2)	 в 2003 г. Конституционный Суд РФ оставил решение вопроса о соотноше-
нии правила о  приоритете ГК РФ и  специальных норм законодательства 
о банкротстве на усмотрение судов, рассматривающих конкретные споры 
(Определение Конституционного Суда РФ от 04.12.2003 № 504-О);

3)	 в 2004 г. Конституционный Суд РФ подтвердил конституционность ст. 7 Уго-
ловно-процессуального кодекса РФ, закрепляющей предметную иерархию 
в  уголовно-процессуальном законодательстве (Постановление Конститу-
ционного Суда РФ № 13-П от 29.06.2004 «По делу о проверке конституци-
онности отдельных положений ст. 7, 15, 107, 234 и 450 Уголовно-процессу-
ального кодекса РФ в связи с запросом группы депутатов Государственной 
Думы»);

4)	 однако буквально год спустя Конституционный Суд РФ опять скорректи-
ровал свою позицию: отмечая, что конструкция формального приоритета 
кодексов над другими федеральными законами соответствует Конститу-
ции РФ, он интерпретирует значение такого приоритета иначе: теперь при-
оритет кодекса (как обычного федерального закона) перед другими феде-
ральными законами «не является безусловным, поскольку он может быть 
ограничен… правилами о том, что в случае коллизии между различными 
законами равной юридической силы приоритетными признаются после-
дующий закон и  закон, который специально предназначен для регулиро-
вания соответствующих отношений» (Определения Конституционного 
суда РФ от 08.11.2005 №439-О; от 02.03.2006 54-О; от 15.05.2007 № 371-О; от 
17.06.2013 № 946-О).

По существу, в этих определениях Конституционный Суд свел на нет значение 
предметной иерархии НПА с точки зрения преодоления коллизий в праве, закре-
пив приоритет содержательного и хронологического критериев преодоления кол-
лизий над приоритетом кодифицированного акта. Вместе с тем суд не высказался 
о том, что его предыдущие полярные правовые позиции (1) и (2) не отражают уже 
актуальное видение решения вопроса о конституционности предметной иерархии. 
Это оставило вопрос неразрешенным. Анализ судебной практики позволяет от-
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метить, что отечественные правоприменители используют все правовые позиции 
Конституционного Суда РФ, не особо задумываясь о том, что они содержательно 
противоречат друг другу (Петров и Шафиров 2014, 123–134). 

Противоречивы и правовые позиции Верховного Суда РФ и Высшего Арби-
тражного Суда РФ по исследуемому вопросу. 

Так, в  п. 4  Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 02.07.2009  №  14 
«О  некоторых вопросах, возникших в  судебной практике при применении Жи-
лищного кодекса РФ» отмечается, что наибольшую юридическую силу среди актов 
жилищного законодательства в регулировании жилищных отношений имеет Жи-
лищный кодекс РФ (далее также — ЖК РФ). В случае выявления судом несоответ-
ствия норм иных актов жилищного законодательства положениям ЖК РФ должны 
применяться нормы этого Кодекса (ч. 8 ст. 5 ЖК РФ).

Высший Арбитражный Суд РФ в  п. 4  Постановления Пленума от 23.03.2012 
№ 14 «Об отдельных вопросах практики разрешения споров, связанных с оспари-
ванием банковских гарантий» согласился с наличием у ГК РФ формального при-
оритета над последующим специальным законом: коллизия между общей нормой, 
выводимой из п. 1 ст. 160 ГК РФ и ст. 53 ГК РФ, согласно которым письменная фор-
ма сделки будет считаться соблюденной и без подписи главного бухгалтера органи-
зации, и специальным правилом п. 3 ст. 7 Федерального закона от 21.11.1996 № 129-
ФЗ «О бухгалтерском учете», согласно которой без подписи главного бухгалтера де-
нежные и расчетные документы, финансовые и кредитные обязательства считают-
ся недействительными и не должны приниматься к исполнению, решается в пользу 
общего правила ГК РФ как раз с отсылкой к п. 2 ст. 3 ГК РФ. Комментируя такое 
решение, экс-начальник Управления частного права Высшего Арбитражного Суда 
РФ Р. С. Бевзенко подчеркивает, что в этом случае Пленум действительно исходил 
из большей юридической силы ГК РФ. Таким образом, конфликт норм, с позиций 
ВАС РФ, в  этом деле конструировался по модели «общая вышестоящая норма 
противоречит специальной нижестоящей» (Будылин 2015). В другом деле Высший 
Арбитражный Суд РФ дал оценку антиномии норм, которую попытались разре-
шить нижестоящие суды при рассмотрении дела № А73-7174/2008. Суть коллизии 
заключалась в следующем: в силу положения ч. 1 ст. 426 ГК РФ договор об оказании 
услуг связи является публичным независимо от субъектного состава его участни-
ков; напротив, в силу п. 1 ст. 45 Федерального закона от 07.07.2003 № 126-ФЗ «О свя-
зи» публичным признавался лишь договор об оказании услуг связи, заключаемый 
с гражданами. Суды первой, апелляционной и кассационной инстанций рассмот
рели эту коллизию как темпоральную, применив Закон «О связи» как принятый 
позднее ГК РФ, однако Высший Арбитражный Суд РФ не согласился с таким вы-
водом, указав, что в данном случае должна быть применена норма, содержащееся 
в п. 1 ст. 236 ГК РФ, так как он обладает приоритетом над нормами гражданского 
права, содержащимися в иных законах (Определение Высшего Арбитражного Суда 
РФ от 05.10.2009 № ВАС-9548/09 по делу № А73-7174/2008). 

Однако есть и противоположный подход высших судебных инстанций, осно-
ванный на критическом отношении к возможности тиражирования уровней в ие-
рархии НПА. 

В частности, Верховный Суд РФ несколько раз разъяснял, что суды общей 
юрисдикции вправе самостоятельно решать, какой закон в  каждом конкретном 
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случае подлежит применению на основании правил о  приоритете специальных 
норм над общими (lex specialis) и  последующих норм над ранее принятыми (lex 
posterior), независимо от правил кодексов о приоритете (Определение Верховного 
Суда РФ от 18.04.2007 № 5-Г07-14). Похожей позиции придерживается Верховный 
Суд РФ в обзоре практики применения судами законодательства РФ о контракт-
ной системе. Суд установил коллизию между нормой ч. 5 ст. 34 Федерального зако-
на от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, 
услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд», установившего 
в п. 1 ст. 2 свое предметное превосходство, которая определяет размер законной не-
устойки, взыскиваемой с заказчика по любому государственному (муниципально-
му) контракту, 1/300 действующей на дату уплаты пеней ставки рефинансирования 
Центрального банка РФ от не уплаченной в срок суммы, и нормой ч. 9.1 ст. 15 Феде-
рального закона от 27.07.2010 № 190-ФЗ «О теплоснабжении», согласно которой за-
конная неустойка за просрочку исполнения потребителем обязательства по опла-
те потребленной энергии установлена в  размере 1/130  ставки рефинансирования 
Центрального банка РФ, действующей на дату уплаты пеней, от невыплаченной 
в срок суммы. Как посчитал Верховный Суд РФ, для преодоления этой коллизии 
необходимо руководствоваться положениями специальных законодательных ак-
тов о снабжении энергетическими ресурсами, не обращая внимания на приоритет 
закона о контрактной системе (Вопрос 39 Обзора судебной практики применения 
законодательства РФ о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг 
для обеспечения государственных и  муниципальных нужд от 28.06.20173). Кро-
ме того, во вступительной части указанного Обзора содержится примечательная 
мысль о характере соотношения Закона о контрактной системе и ГК РФ: посколь-
ку в силу ч. 1 ст. 2 Закона о контрактной системе законодательство о контрактной 
системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных 
и муниципальных нужд основывается на положениях ГК РФ, при разрешении спо-
ров, вытекающих из  государственных (муниципальных) контрактов, суды руко-
водствуются нормами Закона о контрактной системе, толкуемыми во взаимосвязи 
с положениями ГК РФ, а при отсутствии специальных норм — непосредственно 
нормами ГК РФ. Значит, для Верховного Суда приоритетное значение в случае пря-
мой коллизии норм имеет принцип преодоления содержательных коллизий, а на 
общие положения ГК РФ следует опираться прежде всего в аспекте системного тол-
кования норм, но не в плане применения общего правила в ущерб ясно сформули-
рованному специальному.

Вполне логично, что раз такие существенные противоречия характерны для 
высших судов России, то и в нижестоящих звеньях судебной системы нет никакого 
единства мнений о применении предметной иерархии НПА. 

Так, в  Постановлении Арбитражного суда Московского округа от 
23.04.2015 № Ф05-3869/15 по делу № А40-65697/2014 отдельно подчеркивается, что 
коллизии между ГК РФ и иными федеральными законами по своей природе явля-
ются иерархическими, поскольку в ч. 2 ст. 3 ГК РФ установлено общее правило, по 
которому нормы ГК РФ имеют бо́льшую юридическую силу по отношению к нор-
мам других законов, регулирующих однородные отношения. 

3  Бюллетень Верховного Суда РФ. 2017. № 12.
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Напротив, в  Постановлении от 13.03.2014  №  06АП-477/2014  по делу №  А37-
1782/2013  Шестой арбитражный апелляционный суд, установив противоречие 
между Налоговым кодексом РФ и Федеральным законом от 31.05.1999 № 104-ФЗ 
«Об особой экономической зоне в  Магаданской области», отказался применять 
норму о приоритете Налогового кодекса (ч. 1 ст. 1, ч. 1 ст. 6 Налогового кодекса РФ), 
применив нормы Закона об особой экономической зоне как lex specialis. 

Осмысление в  теоретической юриспруденции коллизионных вопросов при-
оритетного применения кодексов. Поскольку позитивное право и  практика его 
применения не позволяют однозначно решить вопрос о легитимности предметной 
иерархии, следует обратиться к  теоретико-правовым и  догматико-юридическим 
аргументам. Объективное рассмотрение вопроса о  предметной иерархии НПА 
в коллизионном ракурсе требует фокусировки на нескольких базисных положени-
ях, связанных с возникновением и развитием данной идеи, а также представления-
ми ее сторонников о строении и функционировании позитивного права. 

Прежде всего, речь идет о представлении, в соответствии с которым на юриди-
ческую силу элемента в правовой иерархии влияют помимо места правотворческо-
го органа в госаппарате еще несколько факторов, таких как степень общности (аб-
страктности) норм права и значимость (важность) регулируемых отношений. Это 
означает наличие своеобразной корреляции между юридической силой источни-
ка права, степенью общности (абстрактности) содержащихся в нем нормативных 
установлений и предметом его регулирования (Поленина и Сильченко 1987, 79–95; 
Толстик 2001, 47–56). Сама по себе эта идея вполне согласуется с господствующим 
в континентальной юриспруденции представлением об иерархии в системе права. 
Действительно, более общие (абстрактные) нормы органичнее смотрятся ближе 
к вершине иерархической пирамиды источников права, чем у ее основания, хотя 
бы потому, что в таком случае возможно гораздо больше вариаций развертывания 
их содержания путем конкретизации на нижних уровнях этой пирамиды (Kelsen 
2005, 221–226, 267–275). Наличие же в правовой системе как минимум двух типов 
иерархических связей (статических и динамических) (Kelsen 2005, 195–198) озна-
чает влияние на субординационные отношения источников права фактора компе-
тенции (понимаемой даже в первом приближении как совокупность полномочий 
в определенной сфере). 

Еще одно допущение сторонников идеи предметной иерархии НПА заклю-
чается в представлении о многослойности и дискретности иерархии в праве, что 
позволяет подразделять субординационные связи между нормами на первичные 
(базисная иерархическая структура) и вторичные (существующие внутри одного 
уровня с  точки зрения базисных). Значимость этой идеи заключается в  том, что 
она наглядно демонстрирует свободу воли конкретно-исторического законодате-
ля в развитии системы источников права без нарушения немногочисленных пря-
мых императивных норм об иерархии, предусмотренных конституцией. Заметим, 
при таком подходе обнажается действительная беззащитность позитивного права 
перед произволом легислатуры: законодатель может, выделяя все новые и новые 
уровни иерархии внутри одного и того же ее уровня (умножая число подуровней), 
безгранично усложнять иерархическую структуру законодательства, устремляя 
ее в дурную бесконечность. Однако абсурдность такого правового регулирования 
все же не влечет сама по себе его противоправность, если при этом не подрыва-
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ются базисные для правопорядка иерархические связи (Kammerhofer 2005; Moreso 
2013). Осознание этого простого факта ведет как минимум к двум альтернативам. 
Можно предположить, что репликация иерархии норм представляет собой эле-
мент законодательного искусства (другими словами, это прием, пользоваться ко-
торым законодатель должен со всей осторожностью и  предусмотрительностью, 
учитывая в том числе адекватный средневзвешенный уровень умственных способ-
ностей правоприменителей и граждан, которым придется реализовывать эти идеи 
на практике). Такая интерпретация, оставляя предметную иерархию НПА в серой 
зоне неопределенности с точки зрения разумности позитивного права, все же по-
зволяет оправдать ее конституционность. Напротив, ужаснувшись чрезмерному 
усложнению структуры иерархических связей источников права и сопутствующим 
дестабилизирующим процессам в  правореализации и  правоприменении, можно 
встать на позицию отрицания предметной иерархии НПА. 

Таким образом, на данном этапе нашего рассуждения присутствует паритет 
аргументов за формальный приоритет конкретного кодекса перед однопорядковы-
ми законами и против такого приоритета.

Однако в  конструкции предметной иерархии есть одно слабое звено  — это 
общее представление о  возможности полного и  непротиворечивого отражения 
в системе законодательства деления позитивного права на отдельные фрагменты 
(отрасли). Из данного тезиса следует, что легислатура путем законотворчества мо-
жет рационально управлять развитием системы права, представляемой в качестве 
своеобразной подводной лодки, разделенной на герметичные автономные отсе-
ки  — отрасли права, которым обязательно должны коррелировать соответству-
ющие отрасли законодательства. На это вполне определенно указывает и сам за-
конодатель при конструировании предметной иерархии — достаточно обратиться 
к тексту абз. 2 п. 2 ст. 3 ГК РФ: «Нормы гражданского права, содержащиеся в других 
законах, должны соответствовать настоящему Кодексу (курсив мой. — А. П.)». 

Последнее теоретическое положение является тем необходимым звеном, кото-
рое позволяет формализовать присущий кодексам как активным центрам управ-
ления конкретной ограниченной сферой регламентируемых правом отношений 
«эффект оценки», т. е. особую психологическую установку юристов, воспитанных 
в континентальной традиции, склонных превозносить роль кодификации и ее ре-
зультатов, установив их повышенную юридическую силу в соответствующей сфе-
ре («включение какого-либо блока правовых норм в кодекс придает нормам много 
больше веса» (Кабрияк 2007, 159)). Вряд ли кто-то в России, Франции или Герма-
нии будет спорить с тем, что «кодифицированное право ясно, коммуникабельно, 
упорядочено, рационально», а «немалая доля авторитета кодекса держится не толь-
ко на содержании его положений, но и на том простом факте, что он именуется 
кодексом» (Рулан 1999, 202). Следовательно, если кодексы действительно играют 
ведущую роль в отраслевом правовом регулировании и можно полно и непроти-
воречиво разграничить отрасли права, то почему бы не «закупорить» отдельную 
отрасль во главе с  соответствующим кодексом, наделив последний повышенной 
юридической силой?

Вместе с тем именно это положение может быть поставлено под сомнение по 
ряду причин. Одна из них очевидна: идея зеркального отражения системы права 
в системе законодательства содержит серьезный теоретический изъян и не выдер-
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живает проверки эмпирическими данными. Дискуссии, связанные с проблемами 
построения системы права и  его систематики, начались еще в  1920-е  гг. (Исаев 
2012), пережили ряд обострений и, очевидно, не завершены до настоящего време-
ни (Кононов 2003; Азми 2011; Кашанина 2015; Сулейманов 2016); такое положение 
дел является сильным аргументом в пользу того, что строение системы права — 
плод юридического мышления, объективируемого доктринальным правосознани-
ем (например, в научных публикациях и (частично) в наборе отраслевых профес-
сиональных дисциплин, изучаемых студентами-юристами).

Конструирование системы права по своей природе есть деятельность позна-
вательно-творческая, это попытка рационально описать действующее позитивное 
право, упорядочить хаос норм позитивного права, отыскать в нем некоторую логи-
ку и сформировать умопостигаемую структуру. Именно юридическая наука долж-
на дать ответ на вопрос об элементном составе и структуре системы права путем 
построения общей модели структурирования совокупности норм позитивного 
права. Отсюда — множественность и неизбежная конкуренция моделей строения 
системы права: «В науке выделение тех или иных отраслей и подотраслей связа-
но с научными пристрастиями авторов», — справедливо замечает Т. В. Кашанина 
(Кашанина 2011, 14), а  Ю. Ю. Ветютнев даже предлагает ряд индикаторов, свиде-
тельствующих о возможном успехе научного поиска оснований выделения новых 
отраслей права: «Если существует определенная сфера общественной жизни, до-
статочно обширная, обладающая ярко выраженной качественной спецификой 
и социальной значимостью, причем в данной сфере действует достаточно большое 
число правовых норм, в основном не вписывающихся ни в одну из традиционных 
отраслей права, но составляющих единую систему со своей внутренней структу-
рой, собственными источниками, принципами и правовым режимом, то есть все 
основания ставить вопрос о формировании новой отрасли права» (Ветютнев 2005, 
22–23). Еще более резко высказывается Л. В. Головко. Для него очевидно, что юри-
сты «систематизируют нормы и “отношения” под влиянием национальных тради-
ций, сравнительно-правовой осведомленности, научных школ, собственных взгля-
дов, вкусов, пристрастий и т. д., т. е. под влиянием факторов чисто субъективных. 
Таким образом, нет никакой “шахматной доски” в виде автономных, a priori отде-
ленных друг от друга и объективных в своей автономии “общественных отноше-
ний”, предстающих после их урегулирования правом в форме “отношений право-
вых”» (Головко 2007, 39–40).

Попытка построения интеллектуальной модели системы права может быть 
успешной, воспринятой юридическим сообществом, и тогда законодатель учиты-
вает ее в процессе систематизации нормативных актов. Она может и не привести 
к возникновению новых комплексов правовых норм, что само по себе не является 
критерием ее научной несостоятельности. Однако это не меняет существо самой 
системы права как доктринального осмысления наличной совокупности юридиче-
ских норм в рамках позитивного права — в терминологии Е. В. Булыгина система 
права есть система разработанных доктриной нормативных предложений, описы-
вающих существующие правовые нормы (Булыгин 2016). Система законодатель-
ства как совокупность НПА с присущим им нормативным содержанием (норма-
тивными правовыми предписаниями и другими нормативно-регулятивными сред-
ствами) является одновременно и эмпирическим материалом для интеллектуаль-
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ной реконструкции системы права, и плодом позитивизации этой реконструкции 
в праве, когда законодатель при определении набора норм, подлежащих включе-
нию в тот или иной закон, ссылается на разработанные наукой критерии общности 
определенных юридических правил или даже закрепляет сами критерии в качестве 
юридически значимых (см., напр., ст. 2 ГК РФ). Однако такое закрепление есть акт 
волеизъявления, а не акт познания. Будучи имманентно субъективным (Антонов 
2015, 5), этот акт конституирует властно установленные критерии разграничения 
отраслей, которые обладают не истинностным значением, но юридической силой 
и могут быть изменены либо упразднены последующим волеизъявлением законо-
дателя, движимого совершенно разными мотивами. Поэтому, например, наличие 
Кодекса торгового мореплавания РФ, в ст. 1–3 которого определяется круг регули-
руемых отношений, а в абз. 2 ч. 1 ст. 1 устанавливается его предметное превосход-
ство над всеми иными федеральными законами в соответствующей сфере, вовсе не 
означает, что существует такая отрасль права, как право торгового мореплавания, 
поскольку в  науке еще не сформулировано достаточно аргументов для подобно-
го вывода. Равным образом общепризнанный в современной теоретической юри-
спруденции факт наличия такой отрасли права, как административное право (во 
многом являющееся отражением сформировавшейся науки административного 
права), не предполагает обязанности законодателя немедленно принять Админи-
стративный кодекс РФ. Более того, сами ученые-административисты порой при-
знают, что время кодификации административного законодательства даже в рам-
ках административно-процессуального блока правовых норм еще не пришло — нет 
надлежащей степени завершенности и непротиворечивости соответствующей тео-
рии, чтобы позитивизировать ее в законе (Цуканов 2011).

Для позитивного права характерна своеобразная диффузия норм и институ-
тов, переплетение в одном и том же нормативном акте как элементе системы за-
конодательства норм различной отраслевой природы (которая, вновь заметим, яв-
ляется плодом доктринального осмысления и последующей трансляции в учебную 
литературу). Поэтому введение правила о  приоритете одного кодекса выступает 
своеобразной попыткой заморозить изменения в  системе права. С. В. Поленина 
обоснованно обратила на это внимание применительно к  гражданскому законо-
дательству: «…правило п. 2 ст. 3 ГК РФ представляет собой попытку законодателя 
поставить легальный заслон на пути специализации не в  цивилистическую (т. е. 
не в частноправовую) сторону целого ряда комплексных, “пограничных” с  граж-
данским отраслей права, прежде всего регламентирующих природоохранительные 
отношения и отношения природопользования» (Поленина 1999, 9–10).

К тому же в  основу выделения различных отраслей права (например, ком-
плексных и профилирующих) положены неодинаковые критерии, которые с неиз-
бежностью отражаются в системе законодательства, делая невозможным логиче-
ское его разделение на изолированные блоки. Это приводит к тому, что попытки 
законодателя «разрезать правовую материю на отдельные отрасли» (Кабрияк 2007, 
429) приводят к  их взаимному пересечению и  наложению, с  которым вынужден 
считаться законодатель-кодификатор (Кабрияк 2007, 429–436), чьей волей подчас 
формируются совместные сферы регулирования для различных кодифицирован-
ных актов (даже при наделении каждого из них формальным предметным превос-
ходством). 
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Так, и  Гражданский кодекс РФ, и  Жилищный кодекс РФ (устанавливающие 
свои приоритеты в  соответствующих сферах) содержат правила, регулирующие 
гражданско-правовые (ГК РФ) и  одновременно жилищные (ЖК РФ) отношения 
(например, вопросы пользования общим имуществом собственников помещений 
или создания и деятельности жилищных и жилищно-строительных кооперативов, 
товариществ собственников жилья, прав и обязанностей их членов). В связи с этим 
попытки Верховного Суда РФ четко разделить гражданские и жилищные право-
отношения на основе каких-либо объективных критериев не выглядят убедитель-
но даже для него самого (п. 4  Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
02.07.2009 № 14 «О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при при-
менении Жилищного кодекса РФ»). Пленум неоднократно для решения спорных 
вопросов применения жилищного законодательства обращается к положениям ГК 
РФ (как яркую иллюстрацию неразрывной связи жилищных и гражданско-право-
вых отношений достаточно привести п. 9  указанного Постановления, в  котором 
положения об исковой давности из ГК РФ распространены и на сроки защиты жи-
лищных прав; но если жилищные правоотношения суть не гражданские, то такое 
регулирование абсурдно).

Внутренняя противоречивость правовой позиции Верховного Суда РФ неуди-
вительна, поскольку ГК и ЖК РФ — результаты разноуровневой (общей и специ-
альной) и разнонаправленной отраслевой кодификации: ГК РФ — это основной за-
кон профилирующей отрасли права — гражданского права, которое аккумулирует 
в себе принципы и нормы, собранные прежде всего по уникальному (диспозитив-
ному) методу регулирования, тогда как в ЖК РФ нормативный материал, напро-
тив, собран и отражен преимущественно «по предмету», т. е. с опорой на известную 
социальную целостность (жилищная сфера), регламентируемую при помощи раз-
личных методов и порой на основе сложного сочетания различных типов право-
вого регулирования, характерного для комплексных отраслей. Кодифицированные 
акты, закрепляющие нормы и нормативные обобщения профилирующих отраслей 
права, многопредметны в том смысле, что наличие своеобразного уникального ме-
тода регулирования позволяет им воздействовать на отдельные аспекты различ-
ных сфер жизни общества, а также расширять или сужать предмет своего регули-
рования по мере развития одних общественных отношений и отмирания других. 
Так, вряд ли было корректно выделять в предмете советского гражданского права 
корпоративные отношения; в  условиях же развития капиталистического уклада 
отечественной экономики указанные отношения закономерно стали регламенти-
роваться в ГК РФ как типичные гражданско-правовые. Напротив, «комплексные» 
кодексы формируют свой предмет исходя из  фактического (определенная сфера 
регулирования как социальная целостность), но не юридического (метод регулиро-
вания) критерия (Протасов 1995, 64–71): например, в Водном кодексе РФ неумест-
ными будут нормы о категориях земель; при этом в нем можно обнаружить нор-
мы как явно частноправового характера (например, о договоре водопользования 
(ст. 12–20), так и публично-правового (гл. 4 озаглавлена «Управление в области ис-
пользования и охраны водных объектов» и содержит административно-правовые 
предписания). Таким образом, нет оснований считать «профилирующие» кодексы 
главнее «комплексных» и наоборот, прежде всего по причине возможности содер-
жательного пересечения предметов их регулирования в  силу уже обозначенных 
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различных принципов построения их нормативного материала. Такие содержа-
тельные пересечения существуют между ГК РФ и Земельным кодексом РФ, ГК РФ 
и Семейным кодексом, Кодексом административного судопроизводства РФ и Бюд-
жетным кодексом РФ, Арбитражным процессуальным кодексом РФ и Налоговым 
кодексом РФ и т. д. Иногда в области подобных пересечений возникают антиномии 
норм (см. обзор литературы, посвященной таким коллизиям: Петров и Шафиров 
2014, 155–160).

В связи со сказанным возникает вполне реальная проблема конфликта при-
оритетов актов — результатов систематизации нормативного материала в форме 
кодификации, что порождает вопрос о квалификации соответствующих коллизий. 
Здесь возможны два теоретических подхода: первый заключается в квалификации 
спорного отношения лишь с позиции предмета регулирования одного, «правиль-
ного» кодекса путем установления «истинной правовой природы» данного отноше-
ния. Сторонником такого подхода является, в частности, В. Д. Рузанова: «Базовым 
принципом разрешения коллизий правового регулирования на уровне кодексов мы 
считаем верховенство каждого из отраслевых кодификационных актов в отноше-
нии норм своей отрасли, находящихся в кодификационном акте иной отраслевой 
принадлежности (принцип “взаимного приоритета” отраслевых кодексов). Это оз-
начает, что межотраслевые связи, выражающиеся в “проникновении” норм одних 
отраслей права в кодексы других законодательных отраслей, должны подвергаться 
приоритетному воздействию “своего” кодекса» (Рузанова 2017b, 127–128).

Рассуждая по принципу доведения до абсурда (reductio ad absurdum), заметим, 
что установление «суперприоритета» «своего» кодифицированного акта может 
увести в дурную бесконечность таких приоритетов; при этом логически невозмож-
но обосновать, почему стоит остановиться лишь на одном новом уровне формаль-
ного приоритета одного кодекса над другим.

Критерии разграничения отраслей права являются результатом доктриналь-
ного осмысления структуры права, поэтому критерий выбора «своего», «правиль-
ного» кодекса имплицитно находится за пределами позитивного права и в лучшем 
случае определяется убеждающей силой той или иной отраслевой теории. Нагляд-
ный пример спора «ради победы» по вопросу приоритетности своих кодексов — 
острая дискуссия представителей наук гражданского и  земельного права (Ани-
симов и Рыженков 2012). Изучение аргументов сторон дискуссии демонстрирует 
важный фактор, из-за которого обсуждение вопроса оказывается малопродуктив-
ным: в рассуждениях цивилистов и аграриев нет общего конвенционального по-
нимания отрасли права (профилирующей и комплексной), отрасли законодатель-
ства и их взаимного соотношения. Во многом поэтому, даже если бы представители 
наук гражданского и  земельного права смогли свести на нет «фактор престижа» 
в дискуссии о соотношении гражданского и жилищного кодексов, результат вряд 
ли получился бы более содержательным. Кроме того, в некоторых случаях вопрос 
об истинной правовой природе тех или иных норм и их объединений, как честно 
признают сами сторонники идеи примата «своего» кодекса, нельзя решить одно-
значно и  окончательно. Так, В. Д. Рузанова, анализируя коллизию между прави-
лами абз. 3 п. 2 ст. 256 ГК РФ и ст. 37 Семейного кодекса РФ, которые по-разному 
определяют границы «юридических возможностей супругов в  изменении закон-
ного режима их имущества» (Рузанова 2017a, 146), констатирует: в этой ситуации 
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«принцип “взаимного приоритета” отраслевых кодексов… не работает, поскольку 
в силу известных особенностей формирования семейного права как самостоятель-
ной отрасли определить отраслевую принадлежность норм, закрепляющих право 
совместной собственности супругов (являются ли они только гражданско-право-
выми или семейно-правовыми), не представляется возможным» (Рузанова 2017a, 
147). Поэтому, по мнению В. Д. Рузановой, для разрешения этой коллизии нужно 
применять не иерархический, а  содержательный подход, анализируя существо 
норм, находящихся в коллизионном отношении (Рузанова 2017a, 147–148). Одна-
ко сам по себе такой подход — лучшая демонстрация слабости изначальной идеи 
о каком-то особом отраслевом верховенстве кодекса, основанном на якобы объ-
ективных критериях отраслевой принадлежности норм.

Рекомендации по разрешению коллизий норм, закрепленных в  различных 
кодексах, устанавливающих приоритет. В качестве совета, который мог бы как 
минимум смягчить сложность решения вопроса о выборе применимой нормы при 
рассогласованности норм кодексов, каждый из которых закрепляет собственный 
приоритет, наиболее разумно предложить и  законодателю, и  правоприменителю 
использовать следующий механизм решения вопроса: установить, что в случае со-
держательного пересечения предметов регулирования кодексов, каждый из кото-
рых закрепляет собственный приоритет, оба кодекса получают дополнительную 
одинаковую юридическую силу и в сфере пересечения вновь становятся однопо-
рядковыми. Значит, возможные коллизии между ними можно будет решать на ос-
нове содержательного и темпорального, но не иерархического критерия. Конечно, 
это все равно будет «технико-юридический костыль», поскольку даже при его ис-
пользовании не решается принципиальный вопрос об обоснованности установле-
ния предметной иерархии и ее функциональном предназначении. При этом важно 
помнить, что сама концепция предметной иерархии покоится на тезисе о невоз-
можности пересечения предметов регулирования (а значит, и норм) различных ко-
дексов, каждый из которых закрепляет собственный приоритет, поскольку такие 
кодексы рассматриваются в качестве обособленных друг от друга активных цен-
тров управления определенным нормативным массивом (чаще всего — отраслью 
права) (Поленина и Сильченко 1987, 70–78). 

Необходимость смещения акцента с  формы на содержание в  вопросах 
приоритета норм кодекса. Теория права не выработала непротиворечивой ин-
тегрированной схемы строения системы права. Существующая сегодня схема, 
по-видимому, является и  многомерной (Горшунов 2008, 31), и  эклектичной, что 
подтверждает аргументируемый в  настоящей статье скепсис относительно воз-
можности полного плоскостного деления корпуса позитивного права на отрасли. 
Это с очевидностью влечет вывод о нежизнеспособности идеи формального при-
оритета (формально большей юридической силы) кодифицированных актов над 
актами текущего законодательства и  о  невозможности квалификации коллизий 
между кодифицированными и некодифицированными актами как иерархических.

Данное утверждение не означает отрицания плодотворной, по крайней мере 
в континентальной правовой традиции, идеи о содержательном приоритете кодек-
сов перед актами текущего законодательства. Ведь нормативный акт как результат 
качественно проведенной кодификации действительно обладает особыми свой-
ствами системообразующего центра притяжения для всех иных актов, входящих 
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в сферу притяжения его концептуальных нормативных обобщений (целей, прин-
ципов, презумпций, фикций, дефиниций и  т. д.). Специальные нормы текущих 
одноуровневых законов не должны содержательно расходиться с  духом кодекса, 
выраженным во всей совокупности нормативных обобщений, которые должны 
учитываться в процессе толкования как установления смысла права. Процесс уста-
новления смысла права нельзя сводить к  простому формальному чтению текста 
закона, в его основе лежит сложная интеллектуальная деятельность. Многоуровне-
вый характер принятия решения по праву предполагает необходимость обращаться 
не к отдельной, изолированной законодательной формулировке, но к системе норм 
и нормативных обобщений для уяснения смысла правовых установлений. Поэтому 
именно в аспекте толкования нормативных установлений наиболее значим особый 
вес, авторитет соответствующих положений кодекса как эталона отраслевого 
регулирования (Рахманина 2009, 91–93). Но вряд ли можно найти какие-либо ос-
нования того, что любое нормативное содержание кодекса (например, конкретные 
нормы) имеет безусловный формальный приоритет над любым содержанием не-
кодифицированного закона: «Очевидно, что смысл кодификации заключается… не 
[в] придании им большей юридической силы» (Цуканов 2012, 69).

Со всей очевидностью осознавая это, законодатель вынужден вводить в кодекс 
«с формальным приоритетом» многочисленные исключения (например, «если иное 
не предусмотрено федеральным законом»). Так, проведенное изучение текста толь-
ко части первой ГК РФ (по состоянию на 20 мая 2018 г.) показало, что в ней содер-
жится 87 таких исключений, — они встречаются в каждой главе Кодекса и направ-
лены на нивелирование предметной иерархии, отсылая к  специальным законам: 
нормы ГК РФ, конечно, в приоритете по общему правилу, но в данных 87 случаях 
нужно руководствоваться приоритетом специальной нормы (при этом не учиты-
вались формулировки, очевидно направленные на демонстрацию диспозитивного 
характера закрепляемой в статье ГК РФ нормы). Очевидно, указанные исключения 
из приоритета с отсылочными либо бланкетными формулировками — не единич-
ные случаи, но системное явление. Поэтому правоприменитель в процессе толко-
вания нормативных установлений кодекса, закрепляющего собственный приори-
тет, должен помнить о наличии в самом кодексе множества изъятий (исключений) 
из принципа формального приоритета. 

Такой подход законодателя внутренне концептуально противоречив: пред-
метная иерархия, предназначенная с  коллизионной точки зрения для недопуще-
ния применения принципа lex specialis, в случае конфликта между общей нормой 
из кодекса и специальной из отраслевого закона, оказывается дискретной, имею-
щей множество исключений. Эмпирика опровергает и один из наиболее сильных 
аргументов сторонников формального приоритета кодексов  — удобство и  про-
стоту применения, обусловленную обозримостью отраслевого законодательства. 
В реальности правоприменитель должен постоянно оглядываться, не отменил ли 
законодатель ad hoc (для какого-либо отдельного случая или их группы) приоритет 
норм кодекса.

3. Выводы. Таким образом, сегодня приходится констатировать отсутствие 
необходимых и  достаточных аргументов, позволяющих объяснить основания 
и  пределы применения предметной иерархии нормативных правовых актов в  ее 
формально-юридическом, коллизионном аспекте. Содержательное первенство ко-
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дифицированных актов в отраслевом регулировании не обусловливает с необходи-
мостью их бо́льшую юридическую силу относительно некодифицированных актов. 

В аспекте обеспечения правовой законности и  стабильности правоприме-
нения в  ситуациях пересечения предметов регулирования различных кодексов, 
устанавливающих собственный приоритет, следует обращаться для разрешения 
возможных коллизий к содержательному и хронологическому критериям, игнори-
руя иерархический. Следует считать все такие акты поднятыми на одну ступень 
выше, чем иные (без приоритета) и  формально-юридически равными между со-
бой по юридической силе. Поскольку следующим после иерархического критерия 
разрешения коллизий принято считать содержательный, а не темпоральный, это 
дает возможность в полной мере учитывать общее, особенное и исключительное 
в правовом регулировании, позволяет акцентировать внимание на родо-видовых 
связях коллидирующих норм и, что немаловажно, связывает правоприменителя 
единым и понятным подходом к решению проблемы. Если же решение вопроса на 
основании принципа приоритета специальной нормы над общей не представляет-
ся возможным, то следует обращаться к темпоральному критерию. Такой подход 
на практике будет способствовать повышению уровня правовой определенности 
и предсказуемости решений, основанных на праве.
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The controversial aspects of resolving of normoconflicts in cases of formal priority of 
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The idea of formal priority of codes was declared and argued in the soviet theory of law. It is 
based on the specific point of objective essential division of positive law into separated sets of 
legal rules (branches of law) under supervisions of the concrete code. The formal priority of 
code means the impossibility of resolving the conflicts between such code and each other stat-
ute via lex specialis and lex posterior maxims into the specific branch of law under the supervi-
sion of the code. Thus, it is the original type of hierarchy of norms depending on the sphere 
of regulation. It is named the subject (horizontal) hierarchy of legal norms, and it is used in 
the Russian positive law since 1994. Leal experience of twenty years its practical application 
shows the dissociation in courts legal opinions: sometimes tribunals appreciate the idea of 
horizontal hierarchy, in other cases, they do not support its application. The lack of legality of 
formal priority of codes is one of the strongest arguments such point: Russian constitution has 
no rule or principle to support or to prohibit the formal priority of codes. Furthermore, the 
idea of formal priority of codes may be called into the question. The part of its foundations is 
precarious. Replicating a number of levels in hierarchy into statutes logically can lead to a bad 
infinity of super priority, mega priority etc. The system of law is not a set of norms with con-
stant and static content. It causes the impossibility of the irreversible decision the question of 
its structure. Accordingly, there may be and will be conflicts of codes each over establish own 
priority. Consequently, the idea of formal priority of codes needs to be reconsidered. 
Keywords: conflict of legal rules, congruence of legal rules conflicts, priority of code, subject 
hierarchy, resolving of legal rules conflicts. 
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