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ПРОВЕРКА СУДЕБНЫХ АКТОВ 
ПО ВНОВЬ ОТКРЫВШИМСЯ ИЛИ НОВЫМ ОБСТОЯТЕЛЬСТВАМ

Проверка судебных актов по вновь открывшимся или новым обстоятельствам — са-
мостоятельная стадия гражданского судопроизводства, целью которой является про-
верка законности и обоснованности разрешения гражданского дела с учетом вновь от-
крывшихся или новых обстоятельств. Соответствующие правила содержатся в главе 42 
ГПК РФ (с 1 января 2012 г. вступает в силу новая редакция указанной главы)1 и главе 37 
АПК РФ (с 28 марта 2011 г. вступает в силу новая редакция указанной главы).2 Пра-
вила о проверке судебных актов по вновь открывшимся обстоятельствам содержались 
и в Уставе гражданского судопроизводства 1864 г. Они известны также гражданскому 
процессуальному законодательству зарубежных стран. 

Рассматриваемая стадия имеет сходство со стадией пересмотра судебных актов в по-
рядке надзора, поскольку касается проверки судебных актов, вступивших в законную 
силу. Вместе с тем это разные проверочные стадии гражданского судопроизвод ства. 
Основой для пересмотра судебного акта по вновь открывшимся или новым обстоя-
тельствам является не судебная ошибка, а такие объективные обстоятельства, которые 
не зависят от воли суда и сторон и влияют на результат первоначального разрешения 
дела. Такой пересмотр осуществляется по заявлению (а не по жалобе) заинтересован-
ного лица тем же (а не вышестоящим) судом, которым был принят соответствующий 
судебный акт. В результате установления судом указанных обстоятельств принятый 
ранее судебный акт отменяется и происходит возобновление производства по делу, 
после чего суд снова принимает соответствующий судебный акт.

Вновь открывшиеся обстоятельства — это фактические обстоятельства, которые 
существовали, но не были и не могли быть известны заявителю или суду на момент 
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вынесения судебного акта, но их наличие имеет существенное значение для дела, 
ставит под сомнение законность и обоснованность судебного акта. Незаконность 
и необоснованность пересматриваемого судебного акта в данном случае служит 
следствием открытия обстоятельств, которые суд не мог учесть в момент вынесения 
судебного акта, поскольку они не были и не могли быть известны ни заявителю, ни 
суду, и о них стало известно лишь после вынесения судебного акта. Поэтому для ре-
шения вопроса о пересмотре судебного акта по вновь открывшимся обстоятельствам 
необходимо, прежде всего, выяснить наличие или отсутствие вновь открывшихся об-
стоятельств и установить, повлияли ли они на правильность вынесенного судебного 
акта.3

От вновь открывшихся обстоятельств следует отличать новые обстоятельства, 
т. е. обстоятельства, которые возникли или изменились после вынесения судебного 
акта, не существовали на момент рассмотрения дела. До последнего времени россий-
ское процессуальное законодательство и судебная практика исходили из того, что 
новые обстоятельства не могут являться основанием для пересмотра судебного акта, 
появление таких обстоятельств могло служить основанием для предъявления нового 
иска. Так, в одном из постановлений Президиума ВАС РФ отмечается, что представ-
ление новых доказательств, не исследованных при вынесении судебного акта, в том 
числе и по причине того, что лицо, участвующее в деле, не знало об их существова-
нии, не является основанием для пересмотра судебного акта по вновь открывшимся 
обстоятельствам.4 Однако впо следствии наряду со вновь открывшимися обстоятель-
ствами в качестве оснований для пересмотра судебных актов стали рассматриваться 
и новые обстоятельства.

Так, в ст. 413 УПК РФ впервые было предусмотрено, что вступившие в законную 
силу приговор, определение и постановление суда могут быть отменены и произ-
водство по делу возобновлено ввиду новых и вновь открывшихся обстоятельств. При 
этом новые обстоятельства определяются как неизвестные суду на момент вынесе-
ния судебного решения, устраняющие преступность и наказуемость деяния. К ним, 
в частности, отнесены следующие обстоятельства: признание Конституционным Су-
дом РФ закона, примененного судом в данном уголовном деле, не соответствующим 
Конституции РФ; установленное Европейским Судом по правам человека нарушение 
положений Конвенции о защите прав человека и основных свобод при рассмотрении 
судом Российской Федерации уголовного дела.

Фактически новыми обстоятельствами, служащими основаниями пересмотра су-
дебного акта, являются также правовые позиции высших судебных органов — Вер-
ховного Суда РФ и Высшего Арбитражного Суда РФ. Так, Постановлением Пленума 
ВАС РФ от 14 февраля 2008 г. № 145 была введена процедура пересмотра по вновь 
открывшимся обстоятельствам судебных актов, принятых до формулирования ВАС 
РФ правовой позиции, которая дает толкование норм, положенных в основу этих 

3 Гражданский процесс / Под ред. М. К. Треушникова. М., 2003. С. 537–538 (автор главы — В. М. Шерстюк).
4 См., напр.: Постановление Президиума ВАС РФ от 11 февраля 1997 г. 34712/96 // Вестник ВАС РФ. 

1997. № 5. С. 57.
5 Постановление Пленума ВАС РФ от 14 февраля 2008 г. № 14 «О внесении дополнений в постановление 

Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 12.03.2007 № 17 “О применении Арбит-
ражного процессуального кодекса Российской Федерации при пересмотре вступивших в законную силу 
судебных актов по вновь открывшимся обстоятельствам”» // Там же. 2008. № 3. С. 54.
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судебных актов, отличающееся от толкования, в котором эти нормы были примене-
ны ниже стоящими арбитражными судами. Указанное Постановление вызвало нема-
ло споров — как критики, так и высказываний в поддержку введенной процедуры.6 
Вопросы конституционности ст. 311 и 312 АПК РФ в их истолковании Постановления 
№14 рассматривались также Конституционным Судом РФ.7

По этому поводу в Постановлении Конституционного Суда РФ от 21 января 
2010 г. № 1-П отмечается, что отступление от принципа правовой определеннос-
ти может быть оправдано только обстоятельствами существенного и непреодоли-
мого характера. В частности, возможность повторного рассмотрения уголовного 
дела допускается согласно ст. 4 Протокола № 7 к Конвенции о защите прав человека 
и основных свобод, если имеются сведения о новых или вновь открывшихся обсто-
ятельствах. 

Правила о пересмотре вступивших в законную силу судебных актов по новым 
обстоятельствам, сформулированные применительно к российскому уголовному су-
допроизводству, Европейский Суд по правам человека посредством толкования во 
взаимосвязи со ст. 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод распро-
странил и на гражданские дела, посчитав, что отступление от принципа правовой 
определенности в этих делах возможно для исправления существенного (фундамен-
тального) нарушения, свидетельствующего о ненадлежащем отправлении правосу-
дия.8 Из решений Европей ского Суда по правам человека следует, что отмена судеб-
ного решения в связи с приданием толкованию, данному высшим судом, обратной 
силы не может рассматриваться как нарушение принципа правовой определенности, 
если это необходимо для обеспечения справедливого правосудия и восстановления 
нарушенного права. Признавая нарушение ст. 6 Конвенции о защите прав человека 
и основных свобод в делах данной категории, Европейский Суд по правам челове-
ка не отрицает возможность рассматривать изменение толкования законодательства 
в качестве вновь открывшегося или нового обстоя тельства, однако подчеркивает, что 
изменение правоприменительного толкования не оправдывает отмену судебного ре-
шения, вынесенного в пользу заявителя.

Учитывая отмеченное выше, российский законодатель привел нормы главы 42 
ГПК РФ и главы 37 АПК РФ в соответствие с практикой Европейского Суда по пра-
вам человека и Конституционного Суда РФ, отразив в них также такие основания 
для пересмотра, как новые обстоятельства.

6 См., напр.: Борисова Е. А. Вопросы производства по пересмотру по вновь открывшимся обстоя-
тельствам в гражданском и арбитражном процессах // Закон. 2009. № 2. С. 86–100; Шварц М. З. Пере-
смотр судебного акта по вновь открывшимся обстоятельствам в связи с формированием практики при-
менения законодательства Высшим Арбитражным Судом Российской Федерации // Вестник ВАС РФ. 
2010. № 1. С. 108–117; Филатова М. А. Правовая позиция высшего судебного органа как основание для 
пересмотра судебного акта // Там же. № 3. С. 76–89.

7 Постановление Конституционного Суда РФ от 21 января 2010 г. № 1-П по делу о проверке кон-
ституционности положений части 4 статьи 170, пункта 1 статьи 311 и части 1 статьи 312 Арбитраж-
ного процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобами закрытого акционерного 
общества «Производственное объединение “Берег”», открытых акционерных обществ «Карболит», 
«Завод “Микропровод”» и «Научно-производственное предприятие “Респиратор”» // СЗ РФ. 2010. № 6. 
Ст. 699. 

8 См., напр.: Постановление от 23 июля 2009 г. по делу «Сутяжник против России» // Вестник ВАС 
РФ. 2010. № 1. С. 132–133.
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В литературе предлагается нормативно закрепить определение понятия вновь 
открывшихся обстоятельств.9 Представляется, что в качестве такого понятия в дей-
ствующих процессуальных кодексах выражено общее основание пересмотра судеб-
ного акта по вновь открывшимся обстоятельствам — это существенные для дела об-
стоятельства, которые не были и не могли быть известны заявителю (п. 1 ч. 2 ст. 392 
ГПК РФ, п. 1 ст. 311 АПК РФ). В новых редакциях главы 42 ГПК РФ и главы 37 АПК 
РФ аналогичные определения вновь открывшихся обстоятельств содержатся соответ-
ственно в п. 1 ч. 2, п. 1 ч. 3 ст. 392 ГПК РФ («существовавшие на момент принятия су-
дебного постановления существенные для дела обстоятельства»; «существенные для 
дела обстоятельства, которые не были и не могли быть известны заявителю») и в п. 1 
ч. 1, п. 1 ч. 2 ст. 311 АПК РФ («существовавшие на момент принятия судебного акта 
обстоятельства по делу»; «существенные для дела обстоятельства, которые не были 
и не могли быть известны заявителю»). На наш взгляд, определение понятия «вновь 
открывшиеся обстоятельства» должно быть исключено из перечня оснований к пере-
смотру судебных актов по вновь открывшимся обстоятельствам, поскольку в нем по 
существу закреплены общие существенные характеристики всех специальных осно-
ваний к пересмотру, перечисленных в ст. 392 ГПК РФ и ст. 311 АПК РФ.10

Определение понятия «новые обстоятельства» закреплено в п. 2 ч. 2 ст. 392 ГПК 
РФ («возникшие после принятия судебного постановления и имеющие существен-
ное значение для правильного разрешения дела обстоятельства») и п. 2 ч. 1 АПК РФ 
(«возникшие после принятия судебного акта, но имеющие существенное значение 
для правильного разрешения дела обстоятельства»). В данном случае законодатель 
поступил более правильно, отделив общее определение понятия нового обстоятель-
ства от перечня конкретных обстоятельств, являющихся основаниями для пересмот-
ра судебных актов. 

В юридической литературе правильно отмечается, что значение общей нормы труд-
но переоценить, так как сколько бы законодатель ни расширял перечень оснований для 
пересмотра судебных актов по вновь открывшимся или новым обстоятельствам, необ-
ходимой и достаточной как с теоретической, так и с практической точки зрения будет 
только общая норма.11 

Изменениями, внесенными в ГПК РФ и АПК РФ, законодатель расширил перечень 
оснований для пересмотра судебных актов по вновь открывшимся и новым обстоя-
тельствам. Особенно это актуально для соответствующего производства в судах общей 
юрисдикции, поскольку ГПК РФ не содержит ряд оснований, которые предусмотрены 
ст. 311 АПК РФ. Имеются в виду такие основания, как: а) признанная вступившим в за-
конную силу судебным актом недействительной сделка, повлекшая за собой принятие 
незаконного или необоснованного судебного акта по данному делу; б) установленное 

9 См., напр.: Громов Н. А., Цыбулевская О. И., Францифоров Ю. В. О совершенствовании процессу-
альной регламентации института рассмотрения арбитражных дел по вновь открывшимся обстоятель-
ствам // Вестник ВАС РФ. 2000. № 6. С. 125; Алиев Т. Производство по пересмотру судебных постановле-
ний ввиду вновь открывшихся обстоятельств в гражданском процессе // Арбитражный и гражданский 
процесс. 2006. № 2. С. 38–39.

10 См., напр.: Терехова Л. А. Система пересмотра судебных актов в механизме судебной защиты. М., 
2010. С. 214, 273–274.

11 См. также: Подвальный И. О. О тенденциях в развитии арбитражного процессуального института 
пересмотра судебных актов по вновь открывшимся обстоятельствам // Арбитражные споры. 2004. № 4. 
С. 44–60. 
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Европейским Судом по правам человека нарушение положений Конвенции о защите 
прав человека и основных свобод при рассмотрении судом конкретного дела, в связи 
с принятием решения по которому заявитель обращался в Европейский Суд по правам 
человека (ст. 311 АПК РФ). 

В юридической литературе отмечалось, что указанные основания должны най-
ти свое закрепление и в ст. 392 ГПК РФ.12 В Постановлении Конституционного Суда 
РФ от 26 февраля 2010 г. № 4-П13 также отмечается, что ч. 2 ст. 392 ГПК РФ не может 
рассматриваться как позволяющая суду общей юрисдикции отказывать в пересмот-
ре по заявлению гражданина вынесенного им судебного постановления по вновь от-
крывшимся обстоятельствам в случае, если Европейским Судом по правам человека 
установлено нарушение положений Конвенции о защите прав человека и основных 
свобод при рассмотрении конкретного дела, по которому было вынесено данное су-
дебное постановление, послужившее поводом для обращения заявителя в Европей-
ский Суд по правам человека.

С другой стороны, появление в АПК РФ и в ГПК РФ все новых и новых специ-
альных оснований пересмотра судебных актов по вновь открывшимся и новым 
обстоятель ствам14 вызывает в юридической литературе и в судебной практике небез-
основательные споры, в частности, о таких основаниях, как признание судом сделки 
недействительной (п. 5 ст. 311 АПК РФ)15 и изменение судебной практики, не преду-
смотренное ст. 311 АПК РФ, но сформулированное в Постановлении Пленума ВАС 
РФ от 14 февраля 2008 г. № 1416 и ставшее предметом рассмотрения в Конституцион-
ном Суде РФ.17 Кроме того, основания пересмотра судебных актов по вновь открыв-
шимся обстоятельствам содержатся и в иных процессуальных законах, например, 
в п. 2 ст. 162 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» предусмот-
рено основание для пересмотра по вновь открывшимся обстоятельствам определе-
ния об утверждении мирового соглашения в деле о банкротстве: обстоятельства, 
препятствующие утверждению мирового соглашения, если они не были и не могли 

12 Терехова Л. А. Если скрытое стало явным // ЭЖ-юрист. 2005. № 15. С. 6; Мусин В. А. О реформиро-
вании надзорного производства в судах общей юрисдикции // Тенденции развития гражданского про-
цессуального права России. СПб., 2008. С. 48.

13 Постановление Конституционного Суда РФ от 26 февраля 2010 г. № 4-П по делу о проверке кон-
ституционности части второй статьи 392 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации 
в связи с жалобами граждан А. А. Дорошка, А. Е. Кота и Е. Ю. Федотовой // СЗ РФ. 2010. № 11. Ст. 1255. 

14 Например, в АПК РФ 1992 г. было всего одно такое основание (ст. 144), в АПК РФ 1995 г. — четыре 
(ст. 192), в АПК РФ 2002 г. — семь (ст. 311).

15 Новоселова Л. А., Рожкова М. А. Признание судом сделки недействительной как вновь открывше-
еся обстоятельство // Вестник ВАС РФ. 2003. № 5. С. 75–78; Степаненко Д. Е. О некоторых проблемах, 
возникающих в ходе пересмотра актов арбитражных судов по вновь открывшимся обстоятельствам 
после вступления в силу АПК РФ 2002 года // Арбитражные споры. 2004. № 4. С. 29–44. 

16 Постановление Пленума ВАС РФ от 14 февраля 2008 г. № 14 «О внесении дополнений в постанов-
ление Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 12 марта 2007 г. № 17 “О при-
менении Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации при пересмотре вступивших 
в законную силу судебных актов по вновь открывшимся обстоятельствам”» // Вестник ВАС РФ. 2008. 
№ 3. С. 54.

17 Постановление Конституционного Суда РФ от 21 января 2010 г. № 1-П по делу о проверке кон-
ституционности положений части 4 статьи 170, пункта 1 статьи 311 и части 1 статьи 312 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобами закрытого акционерного общества 
«Производственное объединение “Берег”», открытых акционерных обществ «Карболит», «Завод “Ми-
кропровод”» и «Научно-производственное предприятие “Респиратор”.
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быть известны заявителю на момент утверждения мирового соглашения; нарушение 
утвержденным мировым соглашением прав и законных интересов заявителя, если  
заявитель не участвовал в заключении мирового соглашения.

Расширение оснований для любого пересмотра судебных актов, вступивших в за-
конную силу, включая пересмотр по вновь открывшимся и новым обстоятельствам, 
чревато нарушением фундаментального принципа правовой определенности, т. е. 
окончательности судебных решений, в соответствии с которым ни одна сторона не 
может требовать пересмотра окончательного и обязательного судебного решения ис-
ключительно с целью добиться пересмотра и нового решения дела. Разумеется, ис-
ключения из этого принципа предполагаются. Тот же Европейский суд по правам че-
ловека неоднократно указывал, что в определенных обстоятельствах правовая опре-
деленность может быть нарушена в целях исправления «фундаментального недо-
статка» или «недолжного отправления правосудия».18 Следует согласиться с тем, что 
принцип правовой определенности «является весьма важным, но не единственным 
основополагающим началом гражданского производства», его действие «объектив-
но ограничивается, в частности, действием принципа законности, создающего воз-
можность исправления судебных ошибок»;19 что «чистота юридических кон струкций 
должна уступить потребности восстановления социальной справедливости, ког-
да необходимость защиты субъективных прав и интересов оказывается важнее со-
блюдения принципа правовой определенности».20

В соответствии с действующим процессуальным законодательством объектом пе-
ресмотра по вновь открывшимся или новым обстоятельствам может быть вступивший 
в законную силу судебный акт первой, апелляционной, кассационной и надзорной ин-
станций. При этом пересмотр судебных актов осуществляет только тот суд, который 
вынес этот судебный акт. Заявление или представление о пересмотре судебного акта 
по вновь открывшимся или новым обстоятельствам подаются сторонами, прокурором, 
другими лицами, участвующими в деле, в суд, принявший этот судебный акт, в течение 
трех месяцев со дня установления оснований для пересмотра (ст. 394 ГПК РФ, ст. 312 
АПК РФ). 

В качестве недостатка ст. 396 ГПК РФ и ст. 316 АПК РФ, посвященных рассмотрению 
заявления о пересмотре судебных актов по вновь открывшимся или новым обстоятель-
ствам, является отсутствие в них нормативного определения порядка рассмотрения за-
явления о пересмотре указанных актов, который отличается своими особенностями.21 
На наш взгляд, следует закрепить общее правило о том, что суд рассматривает заяв-
ление о пересмотре судебного акта по вновь открывшимся и новым обстоятельствам 

18 См., напр.: Постановление от 23 июля 2009 г. по делу «Сутяжник против России». С. 132–133. 
19 Обсуждаем постановление ЕСПЧ // Вестник ВАС РФ. 2010. № 1. С. 140. 
20 Шварц М. З. Пересмотр судебного акта по вновь открывшимся обстоятельствам в связи с форми-

рованием практики применения законодательства Высшим Арбитражным Судом Российской Федера-
ции // Там же. С. 108, 113.

21 Алиев Т. Т. Рассмотрение заявления о пересмотре по вновь открывшимся обстоятельства реше-
ния, определения суда // Закон и право. 2004. № 5. С. 51–55; Резуненко А. Н. Пересмотр судебных ак-
тов, вступивших в законную силу, по вновь открывшимся обстоятельствам как стадия гражданского 
процесса: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Саратов, 2001. С. 20; Зайцев И. М. Пересмотр по вновь от-
крывшимся обстоятельствам решений, определений и постановлений, вступивших в законную силу // 
Советская юстиция. 1967. № 18. С. 23.
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в судебном заседании по общим правилам гражданского судопроизводства с особеннос-
тями, предусмотренными главой 42 ГПК РФ, главой 37 АПК РФ. 

Рассмотрев заявление о пересмотре судебного акта по вновь открывшимся или новым 
обстоятельствам, суд либо удовлетворяет заявление и отменяет судебный акт, либо отка-
зывает в их пересмотре. Выносится соответствующее определение. Этим стадия рассмот-
рения заявления о пересмотре по вновь открывшимся обстоятель ствам  завершается. 

В случае удовлетворения заявления о пересмотре судебного акта по вновь открыв-
шимся или новым обстоятельствам дело рассматривается судом в новом судебном за-
седании с учетом вновь открывшихся или новых обстоятельств по общим правилам 
гражданского судопроизводства, установленным ГПК РФ или АПК РФ. Вновь открыв-
шееся или новое обстоятельство исследуется и оценивается судом в совокупности 
с другими доказательствами.

Существующий порядок пересмотра судебных актов по вновь открывшимся или 
новым обстоятельствам в юридической литературе оценивается по-разному. Большин-
ство авторов, придерживаясь традиционного подхода, обосновывают самостоятель-
ность такого вида пересмотра судебных актов, проводят разграничения между указан-
ным видом пересмотра и пересмотром в порядке надзора.22

Другие авторы критикуют сложившийся еще в советской процессуальной науке 
взгляд на пересмотр судебных актов по вновь открывшимся обстоятельствам как на 
абсолютно самостоятельный вид пересмотра, который нельзя подменять другим: апел-
ляционным, кассационным, надзорным. Отмечается, что такой традиционный подход 
расходится с действительностью, поскольку, например, между надзорным производс-
твом и производством по вновь открывшимся обстоятельствам существует качествен-
ная общность. Оба вида пересмотра являются способом преодоления законной силы 
судебного решения, но в одном случае такое преодоление производит вышестоящий 
суд, в другом преодоление происходит способом самоконтроля, т. е. внеинстанционно-
го контроля судов за собственными постановлениями.23

Впервые вопрос о том, нужны ли два способа пересмотра судебных актов, вступив-
ших в законную силу, поставил К. И. Комиссаров, который считает, что пересмотр су-
дебных актов по вновь открывшимся обстоятельствам не нужен, так как на практике он 
подменяется надзорным производством. Существенные различия между указанными 
видами производства, по мнению автора, отсутствуют. Выделение оснований для пере-
смотра зависит от усмотрения законодателя, а потому носит условный характер. Сами 
основания представляют собой не что иное, как показатель необоснованности судебно-
го акта, что является конкретным видом судебной ошибки.24

22 См., напр.: Морозова Л. С. Пересмотр решений по вновь открывшимся обстоятельствам. М., 1959. 
С. 16–17; Алиев Т. Т., Громов Н. А. Место рассмотрения арбитражных дел по вновь открывшимся обстоя-
тельствам в системе арбитражного процесса // Арбитражный и гражданский процесс. 2004. № 2. С. 9.

23 Терехова Л. А. Система пересмотра судебных актов в механизме судебной защиты. С. 288–289. — Ав-
тор приводит примеры и других случаев внеинстанционного судебного самоконтроля: в отношении су-
дебного приказа (ст. 128–129 ГПК РФ), заочного решения (ч. 1 ст. 237, ст. 242 ГПК РФ), некоторых определе-
ний (ст. 291 АПК РФ, ч. 3 ст. 223 ГПК РФ, ст. 370 ГПК РФ). Пересмотр судебных актов по вновь открывшимся 
обстоятельствам (ст. 393 ГПК РФ, ст. 310 АПК РФ) относят к функциям самоконтроля суда и другие авторы 
(см., напр.: Зайцев И. М. Теоретические вопросы устранения судебных ошибок в гражданском процессе: 
Автореф. дис. … д-ра юрид. наук. Саратов, 1987. С. 17).

24 Комиссаров К. И. Теоретические основы судебного надзора в сфере гражданского судопроизвод-
ства: Дис. … д-ра юрид. наук. Свердловск, 1971. С. 493–501.
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Действительно, различий в целях двух видов пересмотра не существует — это выяв-
ление и исправление судебной ошибки. Разница лишь в том, что в одном случае судья 
допустил ошибку в толковании и применении закона, а в другом — его нельзя упрекать 
в допущении ошибки, поскольку он не знал о существовании некоего обстоятельства. 
Но последствий для дела это не меняет — допущенную судебную ошибку нужно устра-
нять.

Из существенных отличий института надзорного производства от института пе-
ресмотра по вновь открывшимся или новым обстоятельствам реально можно счи-
тать специфический для каждого из них порядок расчета срока, предоставляемого 
для подачи заявления. Для пересмотра судебного акта по вновь открывшимся или 
новым обстоятельствам срок начинает течь не с момента вступления судебного акта 
в законную силу, а с момента, когда заинтересованное лицо узнало о наличии тако-
го обстоятель ства. Однако такое правило не исключает поглощения пересмотра по 
вновь открывшимся или новым обстоятельствам надзорным пересмотром.

Самым существенным, как отмечалось выше, является то, что пересмотр судебных 
актов по вновь открывшимся или новым обстоятельствам — это пересмотр внеин-
станционный, т. е. судебный самоконтроль (ст. 393 ГПК РФ, ст. 310 АПК РФ). Поэтому 
обосновать специфику и необходимость самостоятельного существования такого вида 
пересмотра возможно, только если доказать, что он должен осуществляться исключи-
тельно на условиях самоконтроля. Однако это не так. Соображения процессуальной 
экономии в данном случае сомнительны и в расчет приниматься не должны, так как не 
исключается движение дела из инстанции в инстанцию. Поскольку в случае пересмотра 
судебного акта по вновь открывшимся или новым обстоятельствам речь идет о преодо-
лении законной силы решения, такая проверка должна осуществляться вышесто ящим 
судом. Лишение судебного акта законной силы — слишком серьезный вопрос для са-
моконтроля.

Упразднение пересмотра судебных актов по вновь открывшимся или новым 
обстоя тельствам как отдельного способа пересмотра судебных актов вполне укла-
дывается в логику предложений о реформировании судоустройства и судопроизвод-
ства, включая перестройку всего механизма пересмотра судебных актов, вступивших 
в законную силу. Необходимо предусмотреть в рамках единого института пересмот-
ра судебных актов, вступивших в законную силу, каким, на наш взгляд, должен быть 
кассационный пересмотр, осуществляемый высшей (в трехинстанционной судебной 
системе) судебной инстанцией — Верховным Судом РФ, в качестве одного из основа-
ний к пересмотру — вновь открывшиеся и новые обстоятельства. Понятие и перечень 
таких обстоятельств должны быть установлены непосредственно в процессуальном 
кодексе. Реализация предлагаемых мероприятий существенно упростит гражданское 
судопроизводство и повысит гарантии судебной защиты прав и законных интересов 
граждан и организаций. 
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