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СОВРЕМЕННЫЕ ПРОБЛЕМЫ 
ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
ЗА ВРЕД, ПРИЧИНЕННЫЙ ПОВРЕЖДЕНИЕМ ЗДОРОВЬЯ 
ИЛИ СМЕРТЬЮ ГРАЖДАНИНА

Особое место таких благ, как жизнь и здоровье, в иерархии человеческих ценнос-
тей обусловливает необходимость их всемерной охраны, а также актуальность иссле-
дования общественных отношений, складывающихся по поводу защиты этих благ.

Российское гражданское законодательство создало механизм ответственности за 
вред, причиненный личности. Глава 59 ГК РФ достаточно подробно освещает поря-
док возмещения вреда, причиненного жизни или здоровью гражданина. 

Вместе с тем имеют место теоретические и практические проблемы граждан-
ско-правовой ответственности за вред, причиненный повреждением здоровья или 
смертью гражданина. Возникают необходимость нового осмысления правовых кате-
горий в соответствии с современным периодом развития права и потребность найти 
новые гарантии защиты жизни и здоровья граждан. Рассмотрим некоторые из этих 
проб лем.

1. Понятие вреда является основополагающим для деликтного права. Однако ни 
в законодательстве, ни в цивилистической литературе не содержится однозначного 
определения вреда, причиненного жизни или здоровью гражданина.

В гражданском законе часто употребляется термин «вред», но законодатель не дает 
легального определения понятия вреда, существуют лишь определения убытков (п. 2 
ст. 15 ГК) и морального вреда (абз. 1 ст. 151 ГК).

В гражданско-правовой литературе существуют различные определения поня-
тия «вред». Так, некоторые авторы определяют вред как совокупность отрицатель-
ных (вредных) последствий правонарушения.1 Однако определенные отрицательные 
последствия возникают в результате любого правонарушения, но гражданское право 
интересует только тот вред, который влечет обязанность его возмещения и компенса-
ции. Чаще всего под вредом понимается всякое умаление личного или имуществен-
ного блага.2 С таким определением также нельзя согласиться. В гражданском праве 
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1 Малеин Н. С. Имущественная ответственность в хозяйственных отношениях. М., 1968. С. 89; Беля-

кова А. М. Имущественная ответственность за причинение вреда. М., 1979. С. 7; Матвеев Г. К. Основания 
гражданско-правовой ответственности. М., 1970. С. 36–37; Слесарев В. Л. Объект и результат граждан ского 
правонарушения. Томск, 1980. С. 40–43; Тархов В. А.  Ответственность по советскому гражданскому праву. 
Саратов, 1973. С. 137; и др.

2 Гражданское право / Под ред. М. М. Агаркова, Д. М. Генкина. Т. 1. М., 1944. С. 328 (автор — 
М. М. Агарков); Флейшиц Е. А. Обязательства из причинения вреда и неосновательного обогащения. 
М., 1951. С. 5, 20; Гражданское право. Т. 3 / Под ред. А. П. Сергеева, Ю. К. Толстого. М., 2005. С. 8 (автор — 
Ю. К. Толстой); и др. 
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юридически значимым является не само умаление личного или имущественного бла-
га,3 как, например, в уголовном праве, а те неблагоприятные для потерпевшего по-
следствия, которые возникают в результате такого умаления. Указанные неблагоприят-
ные последствия могут иметь имущественный или (и) неимущественный характер, т. е., 
соответственно, могут подлежать денежной оценке или не иметь стоимостного эквива-
лента. В связи с этим вред дифференцируется на имущественный и неимущест венный 
(моральный вред). На основании вышеизложенного под вредом, причиненным жизни 
или здоровью гражданина, следует понимать неблагоприятные для потерпевшего иму-
щественные и неимущественные последствия, возникшие в результате по вреждения 
здоровья или смерти гражданина. Соответственно, данный вред состоит из имущест-
венного вреда (убытков) и неимущественного (морального) вреда. 

Поскольку в гражданско-правовом смысле вред представляет собой не само ума-
ление блага, а только неблагоприятные для потерпевшего имущественные и неиму-
щественные последствия такого умаления, то правильнее говорить не о «вреде, при-
чиненном жизни или здоровью гражданина», а о «вреде, причиненном повреждением 
здоровья или смертью гражданина», о чем необходимо внести соответствующие изме-
нения в законодательство. Иначе возникают неправильные толкования этого понятия. 
Нередко в цивилистической литературе под вредом, причиненным жизни и здоровью 
гражданина, понимают насильственную смерть или телесные повреждения, называют 
такой вред «физическим» и полагают, что в гражданско-правовом порядке возмещает-
ся физический вред,4 что невозможно. Однако такое понимание вреда вызывает недо-
умение и у самих авторов. Так, А. В. Тихомиров пишет, что мерой телесных поврежде-
ний оценивается величина вреда здоровью, но в какой мере наносится ущерб немате-
риальному благу, из величины телесных повреждений не вытекает, степень утраты тру-
доспособности такой ущерб также не отражает.5 Предлагается даже при определении 
размера возмещения вреда при повреждении здоровья отказаться от критерия утраты 
трудоспособности, заменив его критерием утраты здоровья.6 Кроме того, в судебной 

Судебная практика также под вредом понимает «материальный ущерб, который выражается в умень-
шении имущества и (или) умалении нематериального блага» (Постановление президиума областного суда 
№ 44-Г-519/02 (Обзор судебной практики Верховного Суда РФ за второй квартал 2002 г.) // БВС РФ. 2002. 
№ 12)).

3 Само по себе умаление личного или имущественного блага и нарушение субъективных гражданских 
прав (имущественных или личных неимущественных) свидетельствуют о наличии противоправности (если 
нет исключающих противоправность обстоятельств), но не о вреде в гражданско-правовом смысле.

4 Агибалова Е. Н. 1) Возмещение вреда, причиненного зоровью работника при исполнении им трудо-
вых (служебных) обязанностей: Автореф. дис. … канд. юрид. наук. Краснодар, 2007. С. 8; 2) Основание 
возникновения обязательства по возмещению вреда, причиненного повреждением здоровья работника. 
Элиста, 2008. С. 9; Воробьев В. А. Право человека на компенсацию вреда, причиненного жизни и здо ровью, 
по законодательству РФ (гражданско-правовой аспект): Автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2008. С. 11; 
Лысенко Т. И. Гражданско-правовой институт возмещения внедоговорного вреда, причиненного жизни 
или здоровью гражданина: Автореф. дис. … канд. юрид. наук. Казань, 2006. С. 8, 18; Поляков И. Н. Ответ-
ственность по обязательствам вследствие причинения вреда. М., 1998. С. 21; Тебряев А. А. Общее основание 
и условия возникновения мер ответственности и мер защиты вследствие причинения вреда источником 
повышенной опасности // Юрист. 2002. № 6. С. 3; Тихомиров А. В. К вопросу об обязательствах вследствие 
причинения вреда здоровью при оказании медицинских услуг // Закон и право. 2001. № 8. С. 26, 28.

5 Тихомиров А. В. К вопросу об обязательствах вследствие причинения вреда здоровью при оказа-
нии медицинских услуг. С. 28.

6 Воробьев В. А. Право человека на компенсацию вреда, причиненного жизни и здоровью, по законода-
тельству РФ (гражданско-правовой аспект): Автореф. дис. … канд. юрид. наук. С. 12.
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практике при толковании понятия «вред, причиненный жизни» возникают неясности 
в определении потерпевшего и учете его вины. Так, при рассмотрении дела о возмеще-
нии расходов на погребение суд назвал потерпевшим погибшего ребенка, но не признал 
таковыми его родителей, которым причинен вред смертью сына.7

Таким образом, правовое значение в составе деликта имеет не вред собственно охра-
няемому законом благу (или «вред, причиненный жизни или здоровью гражданина», 
как это указано в ст. 1084, в названии § 2 главы 59 ГК РФ), а неблагоприятные для по-
терпевшего имущественные и неимущественные последствия, возникшие в результа-
те противоправного посягательства на благо, т. е. «вред, причиненный по вреждением 
здоровья или смертью гражданина» (ст. 1085, 1088 ГК РФ и др.). Формулировка ст. 1084 
ГК РФ противоречит современным концепциям российской цивилистики.

Для достижения целей гражданско-правовой ответственности за вред, причинен-
ный личности, необходимо устранение данного противоречия в указании вредоносного 
результата посягательства в общей норме ст. 1084 ГК РФ и ряде специальных норм § 2 
главы 59 ГК РФ, что будет способствовать юридической чистоте правоприме нения. 

2. Жизнь как процесс имеет свое начало и конец. Момент начала жизни представ-
ляет собой юридический факт, рождающий целую систему правоотношений по охра не 
конституционно значимой ценности жизни и являющийся моментом возникновения 
правоспособности, а момент окончания жизни — это юридический факт, который пре-
кращает правоспособность, а вместе с ней и многие правоотношения, в которых участ-
вовал гражданин.

Медицина различает два периода индивидуального развития человека: 1) внутри-
утробный, начинающийся с момента оплодотворения яйцеклетки; 2) внеутробный.8 Та-
ким образом, медицинские данные четко отражают реальное начало бытия человека — 
момент оплодотворения. Именно с него начинает развиваться человеческий организм, 
именно здесь проходит четкая граница между бытием и небытием. По общепринятым 
представлениям эмбриологов, уже самая первая клетка человеческого зародыша — зиго-
та — является неповторимой и содержит всю информацию о человеке: его пол, рост, цвет 
волос, черты лица, структуру белков, группу крови, способности.9

Важно отметить, что медицинское определение начала жизни по-разному отражает-
ся в законодательствах различных государств. Данная проблема на протяжении долго-
го времени вызывает серьезные дискуссии  юристов.

Российское законодательство10 и законодательство большинства зарубежных го-
сударств защищают права человека с момента рождения. Однако в мировом праве 
идут тенденции к защите прав ребенка уже на стадии зародыша. Так, ст. 157 УК Ис-
пании 1995 г. предусматривает уголовную ответственность за причинение плоду по -
вреждения или травмы, нанесшей серьезный вред развитию или вызвавшей серьезный 

7 Архив Свердловского районного суда г. Белгорода. Дело № 2-2316-2004.
8 Анатомия человека / Под ред. М. Г. Привеса. М., 1985. С. 33.
9 Коновалова Л. В. Правила и исключения. Дискуссии об этических проблемах аборта // Биоэтика: 

принципы, правила, проблемы / Ред. Б. Г. Юдин. М., 1998. С. 154–162.
10 Единственным исключением из этого правила являются нормы Ст. 25 Закона РФ от 15 мая 1991 г. 

№ 1244-1 «О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на 
Чернобыльской АЭС», согласно которым потерпевшими признаются дети, находившиеся в момент эваку-
ации во внутриутробном состоянии (Ведомости СНД РСФСР и ВС РСФСР. 1991. № 21. Ст. 699; СЗ РФ. 1995. 
№ 48. Ст. 4561; 2008. № 9. Ст. 817; № 29 (ч. 1). Ст. 3410; № 30. Ст. 3616; № 52 (ч. 1). Ст. 6236).
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физический или психический недостаток.11 Уголовный кодекс Польши 1997 г. причис-
ляет к преступлениям прерывание беременности, когда плод достиг способности к са-
мостоятельной жизни вне организма матери.12 Гражданское законодательство Израиля 
о деликтах признает потерпевшим не только родившегося ребенка, но и человеческий 
эмбрион (ст. 2 Ордонанса о возмещении вреда).13 Конституции Ирландии, Словакии 
и Чехии признают право на жизнь человека еще до его рождения, т. е с момента зача-
тия.14 В связи с преобразованием Кодекса законов о здравоохранении законодатель 
Франции в январе 2000 г. провозгласил, что жизнь человеческого существа должна 
охра няться с момента первых признаков ее проявления.15

Суды Великобритании также озабочены проблемой положения эмбриона и стре-
мятся придать последнему статус личности. Свидетельством этого может служить 
тенденция к установлению ответственности за причинение вреда эмбриону.16 В Шот-
ландском акте о дорожных происшествиях 1972 г. (Road Traffi  c Act 1972) эмбрион 
признается юридической личностью. В Австралии имеет место принцип, согласно 
которому эмбрион обладает правом подать иск о возмещении вреда, причиненного 
ему по неосторожности в период его внутриутробного развития.17

Конгресс США с 1975 г. в законодательном порядке установил границы статуса 
той жизни, на которую распространяются все права человека, и признал статус но-
вой жизни и личности за оплодотворенной яйцеклеткой.18 Американская конвенция 
о правах человека, принятая Межамериканской конференцией по правам челове-
ка 22 ноября 1969 г. в Сан-Хосе и вступившая в силу 18 июля 1978 г., устанавливает, 
что жизнь охраняется законом с момента зачатия (п. 1 ст. 4).19 Свод деликтного пра-
ва США устанавливает, что причинитель вреда неродившемуся ребенку подлежит 
ответственности перед ним, если ребенок родится живым.20 В 2003 г. парламентом 
США был принят законопроект, запрещающий аборты во время родов, в соответ-
ствии с которым угроза жизни матери предусматривается как исключительный 
фактор, допускающий умерщвление плода. Однако врачу, убившему плод, способный 
жить вне утробы матери, ради сохранения ее здоровья, грозит тюремное заключение 
сроком до двух лет.21 В марте 2004 г. Сенат США принял Закон о нерожденных жертвах 

11 Уголовный кодекс Испании / Ред. Н. В. Кузнецова, Ф. М. Решетников. М., 1998. С. 55.
12 Уголовный кодекс Республики Польша / Ред. А. И. Лукашов, Н. Ф. Кузнецова; пер. Д. А. Барилович. 

СПб., 2001. С. 126.
13 Гражданское законодательство Израиля / Науч. ред. Н. Э. Лившиц. СПб., 2003. С. 374.
14 Статья 40 Конституции Ирландии (Ирландской Республики) от 29 декабря 1937 г. (Конституции 

государств Европы: В 3 т. Т. 1. М., 2001. С. 752); Статья 15 Конституции Словакии (Словацкой Республики) 
от 1 сентября 1992 г. и статья 6 Хартии основных прав и свобод Чехии (Чешской Республики) от 9 января 
1991 г. (Там же. С. 115, 121).

15 Сэнт-Роз Ж. Право и жизнь // Вестник Московского ун-та. Сер. 11 “Право. 2003. № 6. С. 57.
16 Mason & McCall Smith Law and Medical Ethics. Butterworths. London; Edinburg; Dublin, 1999. P. 125–

137.
17 Ibid. P. 126.
18 Сухих Г. Т., Репин В. С. Медицинская эмбриология от вещества и клеток к существу и личности 

(где проходит грань допустимых медицинских вмешательств) // Медицина, этика, религия и право: Ма-
териалы конференции. М., 2000. С. 86.

19 Права человека: Сб. универсальных и региональных международных документов / Соcт. 
Л. Н. Шестаков. М., 1990. С. 143.

20 Murray Y. M. Employer liability aft er Johnson Controls: A no-fault solution // Stanford Law Rev. Stanford, 
1993. Vol. 45. N 2. Р. 453–483.

21 http://mednovosti.ru/news/2003/06/05/abort/
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насилия, согласно которому если жертвой преступления становится беременная жен-
щина, то пострадавшей считается не только она, но и ее нерожденный ребенок. При 
этом признается, что эмбрион или плод является субъектом защиты федерального за-
конодательства и обладает правами, как и любой гражданин США.22

В нашей стране также высказываются вполне обоснованные мнения о необхо-
димости правовой защиты жизни и здоровья человека еще до его рождения.23 Так, 
по мнению судьи Конституционного Суда РФ М. И. Клеандрова, человек проходит 
в своем развитии две основные стадии: от момента своего зачатия до рождения, и от 
рождения до смерти, с учетом этого следует и наделять человека на обеих стадиях его 
развития определенными субъективными правами.24 Некоторыми депутатами пред-
лагается внести поправки в гражданское законодательство РФ и установить возник-
новение правоспособности гражданина не с момента рождения, как это закреплено 
в ст. 17 ГК РФ, а с момента его зачатия.25

Международно-правовые акты, ратифицированные нашей страной, дают пра-
вовую основу для такого изменения российского законодательства. Так, в Деклара-
ции прав ребенка, принятой Генеральной Ассамблеей ООН,  провозглашается, что 
«ребенок, ввиду его физической и умственной незрелости, нуждается в специальной 
охране и заботе, включая надлежащую правовую защиту, как до, так и после рож-
дения».26 Указанные в Декларации положения содержатся и в преамбуле Конвенции 
ООН о правах ребенка.27 Согласно ст. 12 Международного пакта об экономических, 
социальных и культурных правах для осуществления права каждого человека на 
наивысший уровень физического и психического здоровья должны быть приняты 
меры, необходимые для обеспечения сокращения мертворождаемости и детской 
смертности и здорового развития ребенка.28 Косвенным подтверждением отношения 

22 http://mednovosti.ru/news/2004/03/26/pregnant/
23 Будякова Т. П. Индивидуальность потерпевшего и моральный вред. СПб., 2005. С. 172; Зайцева А. М. 

Жизнь человека как объект конституционно-правового регулирования: Автореф. дис. … канд. юрид. наук. 
М., 2009. С. 9, 18–20; Золотых А. П. Содержание категории «жизнь» в философии права // Правоведение. 
2008. № 2. С. 193–194; Погасий А. К. Этика, право и жизнь: проблема последствий // Медицина, этика, рели-
гия и право: Материалы конференции. С. 100; Прокопьев А. В. О необходимости защиты жизни человека 
до рождения // Актуальные проблемы правового регулирования медицинской деятельности. Материалы 
1-й Всероссийской научно-практической конференции. М., 2003. С. 306; Сальников В. П., Старовойто-
ва О. Э., Никитина А. Е., Кузнецов Э. В. Биомедицинские технологии и право в третьем тысячелетии / Под 
ред. В. П. Сальникова. СПб., 2003. С. 61–92; Ковлер А. И. Антропология права. М., 2002. С. 428; Селихова О. Г. 
Конституционно-правовые проблемы осуществления права индивидов на свободу и личную неприкосно-
венность: Дис. ... канд. юрид. наук. Екатеринбург, 2002. С. 73; Крылова Н. Е. Ответственность за незакон-
ное производство аборта и необходимость уголовно-правовой защиты «будущей» жизни // Вестник Моск. 
ун-та. Сер. 11 «Право». 2002. № 6. С. 44; и др.

24 Клеандров М. И. Необычные субъекты права // Актуальные проблемы юриспруденции: Сб. статей. 
Вып. 3. Ч. 1. Тюмень, 1999. С. 30–31.

25 Предложение о внесении поправок в ГК РФ в части, касающейся возникновения и прекращения 
правоспособности физических лиц (интервью с депутатом Государственной Думы, заместителем предсе-
дателя Комитета по общественным объединениям и религиозным организациям А. В. Чуевым) // Нотари-
ус. 2004. № 2. С. 45–48. 

26 Декларация прав ребенка от 20 ноября 1959 г. // Права ребенка: Основные международные доку-
менты. М., 1992. С. 9.

27 Конвенция ООН о правах ребенка от 20 ноября 1989 г. // Там же. С. 307–308. — Ратифицирована 
СССР 13 июля 1990 г. (Вестник Верховного Совета СССР. 1990. № 45. Ст. 955).

28 Статья 12 Международного пакта об экономических, социальных и культурных правах от 19 де-
кабря 1966 г. // Права человека. С. 21.
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к неродившемуся ребенку как субъекту, имеющему право на жизнь, является указание 
в международно-правовых документах на то, что смертный приговор не может быть 
исполнен в отношении беременной женщины.29

Как видно, возникает некоторое противоречие между нормами международ-
ных правовых документов и российским законодательством. В соответствии с п. 4 
ст. 15 Конституции РФ общепризнанные принципы и нормы международного права 
и международные договоры Российской Федерации являются составной частью ее 
правовой системы. Если международным договором Российской Федерации установ-
лены иные правила, чем предусмотренные законом, то применяются правила между-
народного договора. Таким образом, поскольку приведенные выше международные 
документы ратифицированы нашим государством, приоритетными являются нормы, 
содержащиеся в них, и они подлежат применению, а российское законодательство 
должно быть приведено в соответствие с международными правовыми нормами. 

Представляется, что российскому законодателю необходимо учесть зарубежный 
опыт, достижения медицинской науки, предложения российских юристов и преду-
смотреть защиту жизни и здоровья человека еще до его рождения, т. е. во время его 
внутриутробного развития. В частности, в гражданском законодательстве РФ должна 
быть предусмотрена ответственность за вред, причиненный повреждением здоровья 
или смертью человеческого эмбриона (плода).30

Однако уже сейчас в случае причинения вреда жизни или здоровью ребенка до его 
рождения он должен быть возмещен и компенсирован по правилам главы 59 ГК РФ 
на основании рассмотренных международно-правовых норм, являющихся состав-
ной частью российской правовой системы, а также исходя из самой природы этих 
благ — их неотъемлемости от человека и естественном возникновении (они не дару-
ются государством, а государство их признает и обязано защищать).

При этом само рождение ребенка с пороками внутриутробного развития, в том 
числе при наличии медицинских противопоказаний к зачатию, связанных с состоя-
нием здоровья матери или отца, являющееся в системе юридических фактов событи-
ем, не может квалифицироваться как деликт, совершенный родителями. Поскольку 
правонарушение — это деяние, а не событие.

Таким образом, недостатком (пробелом) российского гражданского права является 
отсутствие специальных норм, предназначенных для защиты имущественных и неиму-
щественных прав двух категорий потерпевших — родителей и их детей, вред которым 
причинен до и во время рождения (в частности, повреждение здоровья беременной 
женщины и плода в результате любых противоправных действий, вследствие врачеб-
ных ошибок при оказании медицинских услуг матери и ребенку в перинатальный пери-
од его развития, и др., повлекших дополнительные расходы на лечение, чрезвычайные 
расходы на содержание, уход, адаптацию).

29 См., напр.: Пакт о гражданских и политических правах 1966 г. // Международные акты о правах 
человека: Сб. документов. М., 1999. С. 53–69.

30 На необходимость дополнить главу 8 ГК РФ («Нематериальные блага и их защита») развернутой 
системой детальных правовых норм, имеющих целью регулирование и (или) защиту конкретных видов 
нематериальных благ и личных неимущественных прав граждан, было обращено внимание в Концеп-
ции развития гражданского законодательства РФ (п. 3.5). При создании этих норм необходимо макси-
мально использовать не только достижения отечественной правовой науки, но и опыт других стран, 
имеющих в этой области развитое гражданское законодательство (Концепции развития гражданского 
законодательства РФ // Вестник ВАС РФ. 2009. № 11).

-4_2011.indd   23-4_2011.indd   23 22/11/2011   15:42:2722/11/2011   15:42:27



24

3. Дополнительные расходы подлежат возмещению только при наличии преду-
смотренных законом условий: 1) потерпевший нуждается в указанных видах помощи 
и ухода, что определяется судебно-медицинской экспертизой; 2) потерпевший не имеет 
права на их бесплатное получение. Согласно разъяснению Пленума Верховного Суда 
РФ, если потерпевший, нуждающийся в указанных видах помощи и имеющий право 
на их бесплатное получение, фактически был лишен возможности получить такую 
помощь качественно и своевременно, суд вправе удовлетворить исковые требования 
потерпевшего о взыскании с ответчика фактически понесенных им расходов.31 Такое 
расширительное толкование ст. 1085 ГК РФ и категорий «расходы на лечение и иные 
дополнительные расходы» служит обеспечению принципа полного возмещения вре-
да. Вместе с тем правовая позиция Верховного Суда РФ непоследовательна, посколь-
ку ориентирует на взыскание лишь фактически понесенных потерпевшим расходов 
в ситуации, когда потерпевший, имеющий право на бесплатную помощь, в действи-
тельности не может ее получить качественно и своевременно. Такой подход лишает 
потерпевшего возможности взыскать в указанной ситуации средства на предстоящее 
лечение. Вынужденно произведенные  расходы, в частности на дорогосто ящее квали-
фицированное лечение, еще более ухудшают имущественное положение потерпевше-
го. Кроме того, в некоторых случаях бесплатное оказание указанных видов помощи 
и ухода может уступать по качеству и эффективности платному. Например, потер-
певший имеет право на бесплатное получение инвалидной коляски, ему органами 
социальной защиты предоставляется отечественная инвалидная коляска, которая по 
своим качественным характеристикам и удобству в эксплуатации уступает зарубеж-
ным. Просьбы же о предоставлении более удобной инвалидной коляски не удовле-
творяются. В данном случае нельзя сказать, что отечественная инвалидная коляска 
некачественная, но она не отвечает потребностям потерпевшего. По нашему мнению, 
ситуацию, когда потерпевший имеет право на бесплатное получение помощи, кото-
рая по своему качеству и эффективности уступает соответствующей платной, также 
следует рассматривать как невозможность бесплатного получения помощи и ухода, 
и, соответственно, потерпевшему должны быть возмещены дополнительно понесен-
ные им расходы.

Итак, достижение целей гражданско-правовой ответственности за вред, причи-
ненный повреждением здоровья гражданина, требует расширительного толкования 
в наиболее полном смысле норм, закрепленных п. 1 ст. 1085 и п. 2 ст. 1092 ГК. 

4. Некоторые цивилисты отмечают предпосылки и тенденции к сближению договор-
ной и деликтной ответственности, указывая на возможность договорного регулирова-
ния вопросов установления объема и размера возмещения вреда, в том числе и вреда, 
причиненного жизни и здоровью гражданина (см. ч. 3 п. 1 ст. 1064, ст. 1084, п. 3 ст. 1085, 
п. 3 ст. 1089 ГК РФ).32 При этом обращается внимание на возможность конкуренции 

31 Пункт 27 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 26 января 2010 г. № 1 «О применении 
судами гражданского законодательства, регулирующего отношения по обязательствам вследствие при-
чинения вреда жизни или здоровью гражданина» // Российская газета. 2010. 5 февр.

32 Ровный В. В. Проблемы единства российского частного права. Иркутск, 1999. С. 238; Рабец А. М. 
Обязательства по возмещению вреда, причиненного жизни и здоровью. М., 1998. С. 52–53. 

 Вопрос о возможности договорного регулирования гражданско-правовой ответственности за вред, 
причиненный жизни или здоровью гражданина, обсуждался еще в советской цивилистической литерату-
ре (см.: Гражданско-правовая охрана интересов личности / Отв. ред. Б. Б. Черепахин. М., 1969. С. 164–173; 
Флейшиц Е. А. Обязательства из причинения вреда и неосновательного обогащения. М., 1951. С. 205; Яро-
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договорного и деликтного исков и на то, что приоритет должен иметь иск, объем тре-
бований по которому больше.33 Другие предлагают при наличии гражданско-правово-
го договора о возмещении вреда, причиненного жизни и здоровью гражданина, объем 
и размер возмещения по которому больше по сравнению с преду смотренными законом, 
к отношениям по выплате денежной суммы сверх возмещения вреда, предусмотрен-
ного законом, применять нормы о договорной ответственности. В остальной же части 
(в части полного возмещения вреда) должно руководствоваться нормами о деликтной 
ответственности, несмотря на наличие заключенного сторонами гражданско-правово-
го договора.34 Представляется, что обязанность по выплате денежной суммы сверх воз-
мещения вреда, предусмотренного законом, нельзя рассматривать как договорную от-
ветственность, так как она возникает не в результате нарушения договора, нарушения 
относительных прав. Соглашение о выплате большего возмещения, чем предусмотрено 
законом, также не устанавливает договорного правоотношения, а является доброволь-
ным исполнением деликтной ответственности. Договорное правоотношение, являясь 
по своей природе регулятивным, не может одновременно быть и охранительным, како-
вым выступает обязательство по возмещению вреда. Рассматривать выплату причини-
телем вреда денежной суммы потерпевшему, превышающую установленную законом, 
не как возмещение вреда также неверно, поскольку сам характер вреда, причиненно-
го повреждением здо ровья или смертью гражданина, не позволяет с математической 
точностью определить все возникшие и могущие появиться в будущем отрицательные 
последствия деликта. Кроме того, размер морального вреда вообще не определен за-
конодателем. Именно для обеспечения принципа полного возмещения вреда законо-
дателем и была преду смотрена возможность увеличения размера возмещения законом 
или договором. Таким образом, установленная соглашением сторон (договором) обя-
занность возместить причиненный потерпевшему вред, хоть и в большем размере, чем 
предусмотрено законом, является деликтной ответственностью. Гражданско-правовой 
договор об увеличении размера возмещения вреда лишь вносит изменения в уже су-
ществующее деликтное обязательство, но не устанавливает нового договорного пра-
воотношения. Обязанность возместить причиненный потерпевшему вред жизни или 
здоровью возникает не из закона и не из договора, как иногда ошибочно по этим ос-
нованиям возникновения разграничивают деликтную и договорную ответственность, 
а из факта совершения деликта. Законодательное или договорное увеличение размера 
подлежащего возмещению вреда не меняет правовой природы обязательства, оно ос-
тается деликтным. Поэтому в данном случае не возникает конкуренции договорного 
и деликтного исков, так как имеет место лишь деликтная ответственность.

Итак, установленная соглашением сторон (договором) обязанность возместить 
причиненный потерпевшему вред в полном или в большем размере, чем предусмот-
рено законом, является деликтной ответственностью. Гражданско-правовой договор 
об увеличении размера возмещения вреда лишь вносит изменения в деликтное обя-

шенко К. Б. Соотношение деликтной и договорной ответственности при причинении вреда жизни и здоро-
вью граждан // Проблемы совершенствования советского законодательства. М., 1986. С. 56–59; и др.).

33 Смирнова М. А. Соотношение обязательственных требований в российском гражданском пра-
ве // Актуальные проблемы гражданского права: Сб. статей. Вып. 7 / Под ред. О. Ю. Шилохвоста. М., 
2003. С. 197.

34 Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации. Часть вторая (постатейный) / Под 
ред. А. П. Сергеева, Ю. К. Толстого. М., 2005. С. 991 (комментарий к ст. 1085 — автор А. К. Губаева).
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зательство, но не устанавливает нового договорного правоотношения.  Повышенный 
размер возмещения вреда, по сути, направлен на устранение отдаленных имущест-
венных последствий повреждения здоровья или причинения вреда смертью кор-
мильца и компенсацию морального вреда.

5. Особенностью деликтной ответственности за вред, причиненный повреждени-
ем здоровья гражданина, является возникновение вреда не только у гражданина, чье 
здоровье повреждено, но в некоторых случаях и у других лиц. В частности, потерпев-
шими могут оказаться также и родители пострадавшего ребенка. 

Например, из-за неправильно поставленного диагноза и несвоевременного лечения 
ребенок в возрасте 9,5 месяца ослеп на оба глаза. Мать для ухода за ним была вынуж-
дена уволиться с работы. Она обратилась в интересах ребенка-инвалида с иском к ле-
чебному учреждению о возмещении вреда, причиненного здоровью. Одним из требо-
ваний было взыскание с ответчика утраченного ею заработка вследствие увольнения 
с работы для ухода за ребенком-инвалидом. Суд отказал в удовлетворении этой части 
иска, указав, что возмещение таких расходов не предусмотрено гражданским законода-
тельством и что истице выплачивается пенсия на содержание ребенка-инвалида. Пре-
зидиум областного суда удовлетворил протест заместителя Председателя Верховного 
Суда РФ об отмене судебных постановлений в части отказа в иске о возмещении утра-
ченного заработка, указав следующее. «Отказывая в иске, суд не учел, что ребенку-ин-
валиду в связи с его младенческим возрастом был необходим не только медицинский, 
но и материн ский уход и мать, по ее утверждению, не имела возможности совмещать 
работу с уходом за ослепшим сыном. Поэтому утрата ее заработка является реальным 
ущербом».35

В рассмотренном случае мать ребенка также является потерпевшей. Она теря-
ет работу, заработок, и это все следствие повреждения здоровья ребенка. Несмотря 
на то что умалено нематериальное благо ребенка, имущественные потери возникли 
у обоих. Причем утрата матерью заработка является ущербом и для нее, и для ребен-
ка, так как они теряют средства к существованию. 

Кроме того, родителям, близким родственникам также причиняется моральный 
вред (нравственные страдания), причем не только в результате смерти ребенка, но 
и при повреждении его здоровья. 

При повреждении здоровья родителей и уменьшении их трудоспособности, как 
и при потере кормильца, потерпевшими также являются их несовершеннолетние 
дети и другие иждивенцы, которые лишаются прежнего размера доли заработка по-
страдавшего.

Ухудшение состояния здоровья гражданина может являться следствием перво-
начального повреждения его здоровья делинквентом. Например, малоподвижный 
образ жизни потерпевшего, лишившегося ног, приводит к развитию других заболе-
ваний. Возникает так называемый вторичный вред.

Например, в результате травмы на производстве К. лишилась ногтевой и средней 
фаланги 3-го и 4-го пальцев правой кисти. Вследствие этого она испытывала физиче-
ские и нравственные страдания (моральный вред), повлекшие в свою очередь ухуд-
шение психофизического состояния, что явилось причиной установления 2-й группы 

35 Пункт 5 Обзора судебной практики Верховного Суда РФ за второй квартал 2002 г. // БВС РФ. 2002. 
№ 12. С. 12–13.
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инвалидности (имущественный вред).36 В данном случае помимо первичных имущест-
венного и морального вреда возникают еще и вторичные имущественный и моральный 
вред, также подлежащие возмещению и компенсации. На такую сложную причинную 
связь указывает и Пленум Верховного Суда Российской Федерации в своем Постанов-
лении от 20 декабря 1994 г. № 10 «Некоторые вопросы применения законодательства 
о компенсации морального вреда», отмечая, что «моральный вред, в частности, может 
заключаться в нравственных переживаниях в связи… с заболеванием, перенесенным 
в результате нравственных страданий».37

Кроме того, тяжелое повреждение здоровья гражданина может привести к его смер-
ти, и помимо вызванных расходов на лечение (дополнительное питание и др.), причи-
нить имущественный и моральный вред его близким и лицам, находившимся на его 
иждивении (вторичным потерпевшим). 

В некоторых случаях причинение вреда жизни или здоровью гражданина не толь-
ко может вызвать вторичный имущественный и моральный вред у потерпевшего, но 
и привести к повреждению здоровья другого лица. Так, в результате ДТП по вине П. 
погиб М. Жена погибшего была беременна. В результате ее переживаний, вызванных 
смертью мужа, «ребенок родился с осложнениями».38 При этом больной ребенок явля-
ется и первоначальным потерпевшим (вред смертью кормильца), и вторичным потер-
певшим (вред здоровью).

Таким образом, можно выделить еще одну особенность ответственности за вред, 
причиненный повреждением здоровья или смертью гражданина, — возможность на-
ступления вторичного имущественного и морального вреда, который может возникать 
как у первоначального, так и у вторичного потерпевшего. При этом под вторичным 
имущественным вредом понимаются неблагоприятные имущественные по следствия 
ухудшения здоровья потерпевшего или его смерть, являющиеся следствием первона-
чального повреждения здоровья или смерти гражданина либо вызванные нравствен-
ными переживаниями по поводу посягательства на эти блага. Однако, несмотря на 
сложность возникающей при этом причинно-следственной связи, противоправное 
поведение делинквента следует рассматривать как непосредственную причину вторич-
ного имущественного или (и) морального вреда, так как он вместе с первичным вредом 
составляет единый вредоносный результат.

По действующему гражданскому законодательству ущерб, причиненный данным 
вторичным потерпевшим, не является фактором, влияющим на размер (объем) от-
ветственности делинквента. Поэтому для обеспечения принципа полного возмещения 
вреда и защиты интересов потерпевшего необходимо совершенствование норм граж-
данского права. Кроме того, возможность наступления вторичного ущерба и наличие 
вторичных потерпевших могли бы быть учтены и в законодательстве об обязательном 
социальном страховании.

Итак, особенностью деликтной ответственности за вред, причиненный повреждени-
ем здоровья или смертью гражданина, является возможность возникновения не только 

36 Архив Колпинского федерального районного суда Санкт-Петербурга. Дело № 2-849/01.
37 Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2007. № 5. С. 9. 
 Вопрос о компенсации вторичного морального вреда рассматривался в цивилистической литерату-

ре (см.: Будякова Т. П. Индивидуальность потерпевшего и моральный вред. СПб., 2005. С. 56–57; Эрделев-
ский А. М. Компенсация морального вреда: анализ и комментарий законодательства и судебной практики. 
М., 2004. С. 2; и др.).

38 Архив Колпинского федерального районного суда Санкт-Петербурга. Дело № 2-1036/01.

-4_2011.indd   27-4_2011.indd   27 22/11/2011   15:42:2722/11/2011   15:42:27



28

первичного, но и вторичного вреда, являющегося следствием развития вредоносных 
последствий. Кроме того, потерпевшим может быть не только гражданин, чье здоровье 
повреждено, но в некоторых случаях и другие лица. Субъектный состав обязательства 
из причинения вреда в данном случае должен включать первичных (основных) и вто-
ричных потерпевших.

6. В судебной практике имеют место случаи, когда причинение смерти или по-
вреждение здоровья гражданина происходит в состоянии крайней необходимос-
ти. Например, для предотвращения ДТП, наезда на другой автомобиль, создавший 
аварийную обстановку, водитель транспортного средства производит резкое тор-
можение, в результате которого пассажиру причиняется вред здоровью.39 В данном 
случае причинитель вреда действовал в состоянии крайней необходимости, так как 
в результате столкновения автомобилей мог бы быть причинен больший вред: пасса-
жиры обоих транспортных средств могли бы получить серьезные травмы или даже 
погибнуть. Ситуация крайней необходимости часто возникает в медицинской сфере, 
когда для спасения жизни пациента удаляется пораженный орган.40

Действия лица в состоянии крайней необходимости относятся к правомерным, 
что исключает гражданско-правовую ответственность. Однако вред, причиненный 
такими действиями, тем не менее, подлежит возмещению, поскольку это прямо преду-
смотрено законом (п. 3 ст. 1064, абз. 1 ст. 1067 ГК РФ). Обязанность возместить вред, 
причиненный в состоянии крайней необходимости, относится к мерам социальной 
защиты.41

Учитывая обстоятельства, при которых был причинен такой вред, суд может воз-
ложить обязанность его возмещения на третье лицо, в интересах которого действовал 
причинивший вред, либо освободить от возмещения вреда полностью или частично 
как это третье лицо, так и причинившего вред (абз. 2 ст. 1067 ГК РФ). Представляется, 
что было бы целесообразно возлагать обязанность по возмещению причиненного вреда 
и на лицо, создавшее ситуацию крайней необходимости, которое может и не совпадать 
с третьим лицом, в чьих интересах действовал причинитель вреда. Для этого необхо-
димо изложить абз. 2 ст. 1067 ГК РФ в следующей редакции: «Учитывая обстоятельства, 
при которых был причинен такой вред, суд может возложить обязанность его возме-
щения на лицо, виновное в создании ситуации крайней необходимости, либо на третье 

39 Архив Первомайского суда города Мурманска. Дело № 2-16866/03. Архив Смольнинского феде-
рального суда Центрального района города Санкт-Петербурга. Дело № 2-973/03.

40 См. примеры судебной практики: Акопов В. И., Маслов Е. Н. Право в медицине. М., 2002. С. 234. 
М. Н. Малеина категорически отрицает возможность причинения вреда в состоянии крайней не-

обходимости медицинским работником, полагая, что это противоречит самой сущности лечебной дея-
тельности. Она утверждает, что невозможно сопоставить благо, которому причиняется вред, и спаса емое 
благо, поскольку то и другое — это здоровье одного и того же человека (см.: Малеина М. Н. Человек и ме-
дицина в современном праве. М., 1995. С. 133). С такой позицией нельзя согласиться, так как чаще всего 
вред причиняется здоровью человека ради спасения его жизни. Однако даже если будет спасено здоровье 
человека, за счет причинения вреда его здоровью, то и в этом случае можно говорить о наличии состояния 
крайней необходимости, если причиненный вред меньше предотвращенного. Например, врач, чтобы не 
допустить наступление тяжкого вреда здоровью пациента и его инвалидности, причиняет легкий вред его 
здоровью.

41 Некоторые авторы ошибочно относят возмещение вреда, причиненного в состоянии крайней не-
обходимости, к мерам гражданско-правовой ответственности (см.: Комментарий к Гражданскому ко-
дексу Российской Федерации, части второй (постатейный) / Отв. ред. О. Н. Садиков. С. 670 (автор — 
И. Ш. Файзутдинов)).
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лицо, в интересах которого действовал причинивший вред, либо освободить от возме-
щения вреда полностью или частично как это третье лицо, так и причинившего вред».

В некоторых случаях потерпевшим может оказаться лицо, действовавшее в состо-
янии крайней необходимости. Например, желая спасти свою жизнь, гражданин вы-
прыгивает из окна горящего дома или терпящего крушение поезда и причиняет вред 
своему здоровью, либо, спасая жизнь других людей или защищая интересы госу-
дарства и общества, жертвует своей жизнью. Гражданское законодательство не опре-
деляет порядок возмещения такого вреда, за исключением случаев, когда такое по-
ведение гражданина является его профессиональной обязанностью (ст. 1084 ГК РФ). 
Эта проблема приобрела актуальность в условиях техногенных аварий, других чрез-
вычайных ситуаций, связанных с «человеческим фактором», когда устранение опас-
ности наступления вреда и защита значимых правовых интересов осуществляются 
потерпевшими не в связи с их профессиональной деятельностью.

Гражданин, действующий в такой ситуации, осознает значение своих действий 
и предвидит возможность причинения себе вреда, но сознательно идет на это для 
предотвращения большего вреда. Он приобретает статус потерпевшего. Однако 
вина такого потерпевшего не должна учитываться при возмещении ему вреда, как 
это преду смотрено ст. 1083 ГК РФ, поскольку такое поведение потерпевшего вызва-
но противоправным деянием делинквента, а потому не может рассматриваться в ка-
честве самостоятельной причины наступившего вреда. Т. М. Яблочков справедливо 
заметил, что не всякое условие есть причина, а условие, квалифицированное извест-
ной самостоятельностью к предшествующему течению событий.42 Представляется, 
что деликтную ответственность в данном случае должен нести правонарушитель, 
создавший опасную ситуацию, причем он обязан возместить как вред, причинен-
ный непосредственно его деянием, так и вред, возникший по вине потерпевшего. Это 
необходимо предусмотреть в законодательстве,43 так как в настоящее время данный 
вопрос законом не урегулирован. Целесообразно дополнить п. 1 ст. 1083 ГК РФ вто-
рым абзацем следующего содержания: «Вина потерпевшего не учитывается, если он 
действовал в состоянии крайней необходимости»; а ст. 1067 ГК РФ дополнить третьим 
абзацем: «Если гражданин, действуя в состоянии крайней необходимости, причинит 
вред самому себе, такой вред должен быть возмещен правонарушителем, создавшим 
опасную ситуацию».

Таким образом, наряду с принятой схемой возмещения вреда, предусмотренной 
ст. 1067 ГК РФ, особого внимания требует гражданско-правовая защита лица, дей-
ствовавшего в состоянии крайней необходимости и причинившего вред своему здо-
ровью либо пожертвовавшего жизнью, защищая интересы государства, общества или 
личности. Деликтную ответственность при наличии соответствующих условий дол-
жен нести правонарушитель, создавший опасную ситуацию, он должен возместить не 

42 Яблочков Т. М. Влияние вины потерпевшего на размер возмещаемых ему убытков. Т. 1. Часть тео-
ретическая. Ярославль, 1910. С. 341.

43 Следует учесть опыт дореволюционного законодательства по решению таких вопросов, где было 
предусмотрено, что, «если кто-либо виновным образом создал такое положение, что для третьего лица 
возникает правовая или моральная обязанность вмешаться, не считаясь со связанными с этим вмеша-
тельством опасностями, для спасения чужой жизни или здоровья, — то тот, кто отвечает за возникновение 
опасности, отвечает и за вред, возникший при попытках спасти чужое благо» (R 9. VI. 330 / 31, 21 Marz 1892) 
(Приводится по: Яблочков Т. М. Влияние вины потерпевшего на размер возмещаемых ему убытков. Т. 1. 
Часть теоретическая. С. 380, 381).
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только вред, причиненный непосредственно его деянием, но также вред, возникший 
вследствие деяния потерпевшего. Вина такого потерпевшего не должна учитываться 
при возмещении ему вреда.

7. В цивилистической литературе уже давно обращается внимание на особый про-
цесс вытеснения гражданско-правовой ответственности институтом страхования, сво-
бодным от «предрассудков вины».44 Утверждается, что страхование в большей степени 
обеспечивает интересы потерпевшего, давая полную гарантию получения компенса-
ции вреда, так как страховщик выступает специализированным и готовым к убыткам 
участником гражданского оборота. Также обращают внимание на более упрощенный 
и быстрый, а значит, и более выгодный для потерпевшего порядок возмещения вре-
да путем обращения непосредственно к страховщику, нежели путем искового произ-
водства. Однако институт страхования не способен выполнять превентивную функ-
цию, что может вести к большей беспечности потенциальных причинителей вреда, 
наде ющихся на выгоды страхования, а потому действующих более неосмотрительно, 
а значит, и социально опасно. Это увеличивает риск причинения вреда таким наибо-
лее важным благам, как жизнь и здоровье. Никакие выплаты не могут заменить утра-
ту этих благ. Замена ответственности страхованием может привести к деморализации 
общества, к замене приоритета ценности человека, его жизни и здоровья приоритетом 
имущественных благ. Предъявление регрессного требования страховщиком, возмес-
тившим вред потерпевшему (выгодоприобретателю), в случаях, предусмотренных зако-
ном, к непосредственному причинителю вреда позволит установить тот необходимый 
баланс защиты интересов потерпевшего и превентивно-воспитального воздействия на 
делинквента.

Обязательное социальное страхование от несчастных случаев на производстве 
и профессиональных заболеваний, являясь институтом права социального обеспече-
ния с публично-правовыми механизмами регулирования, исторически возникло из 
гражданско-правового института страхования и основывается на его юридиче ских кон-
струкциях. Согласно доктрине страхового права необходимой предпосылкой создания 
обязательства по страхованию, выступающей в качестве одного из его конструктивных 
элементов, является наличие страхового интереса и страхового риска. Обязательное 
социальное страхование от несчастных случаев на производ стве и профессиональных 
заболеваний имеет объектом  интерес в охране жизни и здо ровья работников, их спо-
собности к труду, а также имущественный интерес в защите от убытков (работника 
и работодателя), возникающих в результате утраты этих благ. Двумя непременными 
признаками страхового риска служат случайность (нежелательность) и вероятность его 
наступления (для страховщика и страхователя). Умышленное причинение вреда жизни 
или здоровью работника (застрахованного) работодателем (страхователем) исключает 
страховой интерес и случайность наступления страхового случая, выводя тем самым 
его за границы страхового риска и вообще обязательства страхования. В то же время 
согласно п. 2 ст. 963 ГК РФ умысел страхователя не освобождает страховщика от вы-
платы страхового обеспечения потерпевшему. Однако такая обязанность страховщика 
является мерой социальной защиты. Поэтому у страховщика, выплатившего страховое 
обеспечение в возмещение вреда, причиненного повреждением здоровья или смертью 

44 Цвайгерт К., Кётц Х. Введение в сравнительное правоведение в сфере частного права. Т. 2. М., 
1998. С. 429, 475–476.
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работника в результате умышленного деяния работодателя, согласно гражданско-пра-
вовым нормам (ст. 1081 ГК) должно возникнуть право регресса к делинквенту. Как, 
например, это происходит в обязательном страховании гражданской ответственности 
владельцев транспортных средств.45 Но, учитывая правовую природу обязательного со-
циального страхования от несчастных случаев на производстве и профессиональных 
заболеваний, применение к этим отношениям гражданско-правовых норм возможно 
лишь по аналогии права. Поэтому  необходимо законодательное урегулирование дан-
ного вопроса в рамках права социального обеспечения. 

Обязательное социальное страхование от несчастных случаев на производстве 
и профессиональных заболеваний, помимо страхования жизни и здоровья работника 
(личного страхования), включает в себя также и страхование гражданско-правовой от-
ветственности работодателя за причинение вреда повреждением здоровья или смер-
тью своего работника. Об этом свидетельствует порядок определения размера стра-
ховой выплаты с учетом размера причиненного вреда, незначительно отлича ющийся 
от порядка определения размера ответственности делинквента (ст. 1085, 1086, 1089 ГК 
РФ), а также субсидиарное применение гражданско-правовых норм о деликтной ответ-
ственности работодателя. С учетом этого причинение вреда жизни или здоровью ра-
ботника при исполнении  им своих трудовых обязанностей лицом, не являющимся его 
работодателем и страхователем, не является в полной мере страховым случаем, но и не 
дает права страховщику отказаться от выплаты страхового обеспечения потерпевшему. 
Как свидетельствует судебная практика, это не препятствует Фонду социального стра-
хования РФ обратиться с регрессным требованием к непосредственному делинквенту 
(чаще всего владельцу источника повышенной опасности). Позиция судов при решении 
этого вопроса противоречива. Высший Арбитражный Суд РФ придерживается следу-
ющего мнения: «Выплатами из средств обязательного социального страхования регио-
нальное отделение Фонда социального страхования РФ возмещает вред за компанию, 
ответственную в силу ст. 1068, 1079 Гражданского кодекса Российской Федерации за 
причиненный вред и как работодатель причинившего вред лица, и как владелец источ-
ника повышенной опасности. Согласно ст. 1081 ГК РФ лицо, возместившее вред, при-
чиненный другим лицом, имеет право обратного требования к этому лицу в размере 
выплаченного возмещения. Для органов социального страхования право на предъяв-
ление регрессных исков о возмещении понесенных расходов предусмотрено специаль-
ной нормой — подп. 8 п. 1 ст. 11 Закона “Об обязательном социальном страховании”. 
Денежные средства, присуждаемые по таким искам, являются одним из источников 
поступлений в бюджеты фондов конкретных видов обязательного социального страхо-
вания. Осуществление страхового обеспечения освободило компанию от выплат в счет 
возмещения вреда непосредственно потерпевшему, но не от возмещения в пользу Фон-
да социального страхования РФ выплаченных потерпевшему сумм, требуемых на осно-
вании названных правовых норм. Участие компании в создании страхового фонда по-
средством уплаты страховых взносов на социальное страхование за своих работников 
не освобождает ее от возмещения имевшегося в данном случае причинения вреда сто-
роннему лицу, так как участником правоотношений по его социальному страхованию 
компания не является. При указанных обстоятельствах обращение Фонда социального 

45 Статья 14 Федерального закона РФ от 25 апреля 2002 г. № 40-ФЗ «Об обязательном страховании 
гражданской ответственности владельцев транспортных средств».
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страхования РФ с регрессным иском к ответственной за вред компании основано на 
законе и соответствует цели его деятельности — пополнению источника страховых вы-
плат, поэтому суды первой и апелляционной инстанций обоснованно удовле творили 
заявленное требование».46 Такая позиция Высшего Арбитражного Суда РФ представ-
ляется вполне обоснованной. Однако постановления Президиумов высших судов РФ 
не являются источниками права. В то же время, как было замечено выше, учитывая 
правовую природу обязательного социального страхования от несчастных случаев 
на производстве и профессиональных заболеваний, применение к этим отношениям 
гражданско-правовых норм будет лишь аналогией права. Поэтому необходимо зако-
нодательное урегулирование этого вопроса в рамках права социального обеспечения, 
в частности путем допущения применения к данным отношениям соответствующих 
норм деликтного законодательства.

Итак, для осуществления превентивного воздействия на делинквента и упорядоче-
ния судебной практики необходимо в рамках института обязательного социального 
страхования от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний 
предусмотреть возможность страховщика (Фонда социального страхования РФ), осу-
ществившего обеспечение по страхованию, предъявить регрессное требование к стра-
хователю при умышленном причинении вреда, а также к непосредственному причини-
телю вреда жизни или здоровью работника, страхователем которого он не является.

Рассмотрев современные проблемы гражданско-правовой ответственности за вред, 
причиненный повреждением здоровья или смертью гражданина, можно сделать вывод, 
что имеют место противоречия между правовыми нормами, регулирующими указан-
ные общественные отношения. Некоторые вопросы ответственности за вред, причи-
ненный личности, и ее реализации остаются нерешенными. Доктринальное и судебное 
толкование правовых норм, регулирующих отношения по возмещению вреда, причинен-
ного жизни или здоровью гражданина, противоречиво. В результате этого не сложилась 
единообразная судебная практика при рассмотрении дел, связанных с возникновением 
обязательств вследствие деликта. Все это свидетельствует о том, что процесс фор-
мирования эффективной системы правового регулирования указанных общественных 
отношений и научного разрешения общецивилистических проблем гражданско-право-
вой ответственности за вред, причиненный жизни или здоровью гражданина, еще не 
завершен.

46 Постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 15 сентября 2009 г. № 5162/09. — 
Подобное мнение было высказано и в других документах ВАС РФ (см., например, Определение ВАС РФ 
от 30 апреля 2010 г. № ВАС-5756/10). 
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