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Основания и  условия доступа граждан к  судебной защите в  спорах с  государством 
остаются предметом жарких дискуссий, в том числе в странах, уже накопивших бога-
тый опыт регулирования в этой сфере. В Германии допустимость административного 
иска традиционно связывается с  наличием «защитной нормы» (Schutznorm) и  соб-
ственного интереса лица в защите его нарушенного субъективного публичного права 
непосредственно действием (бездействием) публичной власти. Столь жесткий подход 
к трактовке условий допустимости обращения в суд создает препятствия для доступа 
индивидуальных субъектов к судебной защите надындивидуальных интересов и кол-
лективных прав. Решение проблемы видится в признании субъективно-правового ха-
рактера коллективных прав и интересов либо в расширении объекта судебной защиты 
за счет включения в него, помимо субъективных прав, нарушенных общих прав и ин-
тересов более или менее определенного, а  также неопределенного круга лиц. Россия 
с вступлением в силу Кодекса административного судопроизводства с новой остротой 
ощутила необходимость определения прав, свобод и законных интересов как объекта 
судебной защиты в спорах граждан с государством, а также актов и действий публич-
ной власти как предмета обжалования. Изучение немецкой теории и практики досту-
па к суду в спорах с государством способно обогатить российскую правовую систему. 
В свою очередь, российский опыт социальной поддержки доступа к правосудию и вне-
дрения электронной юстиции может быть полезен в Германии. В статье предлагается 

* Настоящая публикация подготовлена в рамках поддержанного Российским фондом фунда-
ментальных исследований научного проекта № 16-03-00465-ОГН «Доступ к судебной защите субъ-
ективных публичных прав: пределы, социальная поддержка и  перспективы развития в  условиях 
электронного правосудия».
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презентация основных идей и  результатов пятой совместной российско-германской 
конференции, посвященной актуальным проблемам доступа к судебной защите субъ-
ективных публичных прав и организованной совместно юридическими факультетами 
Свободного университета Берлина и  Санкт-Петербургского государственного уни-
верситета при поддержке Немецкого научно-исследовательского общества (Deutsche 
Forschungsgemeinschaft, DFG) и  Российского фонда фундаментальных исследований 
(РФФИ).
Ключевые слова: доступ к правосудию, субъективные публичные права, конституцион-
ное судопроизводство, административное судопроизводство, коллективные способы 
защиты прав, социальная поддержка доступа к суду, электронная юстиция.

1. Введение. Доступ к правовой и судебной защите субъективных прав и ин-
тересов особенно значим для государства, претендующего на то, чтобы называть-
ся правовым. Это не только объективно-правовой принцип и субъективное пра-
во, имеющее конституционную природу и  международно-правовое признание, 
но и первичное условие, а также гарантия эффективной судебной защиты любых 
прав и свобод. Доступ к праву и суду обеспечивается в первую очередь созданием 
эффективной, компетентной и справедливой системы судебной защиты, а  также 
установлением необходимых правил и процедур. Таким образом, проблема доступ-
ности правосудия имеет многоаспектный характер и включает в себя судоустрой-
ственную, финансовую, организационную и  процессуальную стороны. В  разных 
национальных правопорядках, в которых уже достаточно давно утвердилась док-
трина доступа к суду, несмотря на известную универсальность решаемых проблем, 
можно обнаружить немало особенностей в трактовке этого принципа и права, его 
содержания, пределов и истоков.

Правила и процедуры доступа к суду формируются в каждом национальном 
правопорядке с учетом собственного уникального исторического, законодательно-
го, правоприменительного и доктринального опыта, взаимное изучение которого 
способно обогатить национальную практику, преодолеть узость национального 
подхода, выйти на новые, оригинальные решения. Проблемы доступа к правосу-
дию в разное время уже становились предметом сравнительно-правовых исследо-
ваний, форумов, дискуссий (Cox 2012), в том числе в Российской Федерации, где 
этими вопросами занимались главным образом представители науки процессуаль-
ного права (Абова 2000; Приходько и др. 2001; Жуйков 2006). 

Наиболее известны результаты ряда флорентийских исследовательских про-
ектов с общим названием Access to justice под руководством ученого-процессуали-
ста и  компаративиста с  мировым именем Мауро Каппеллетти, опубликованные 
в четырех книгах и шести томах в 1978–1979 гг. (Cappelletti (ed.) 1978; 1979а; 1979б; 
1979в), а  также получившие развитие в  целом ряде более поздних обобщающих 
публикаций (Cappelletti (ed.) 1981; 1989). Уже тогда ученые обратили внимание на 
последовательную эволюцию гарантий доступа к правосудию в социальном госу-
дарстве, или государстве всеобщего благосостояния (welfare state), которое призва-
но обеспечить социальные права наряду с  признанием идеалов индивидуальной 
свободы и инициативы. Если первая волна движения за доступ к суду (the access to 
justice movement) сопровождалась реформами, направленными на обеспечение та-
кого доступа для малоимущих, в том числе путем создания эффективной системы 
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правовой помощи и консультирования, то вторая волна была связана с поддерж-
кой правового представительства недопредставленных «диффузных», «фрагмен-
тированных» или коллективных интересов, включая потребительские и экологи-
ческие, а также интересы национальных или социальных групп — национальных 
меньшинств, инвалидов, женщин, престарелых. Таким образом, двусторонний су-
дебный процесс дополнился судебным процессом с участием групп, третьих лиц 
и в защиту групповых интересов и интересов неопределенного круга лиц. Нако-
нец, третья волна движения за доступ к суду ассоциировалась в первую очередь 
с потребностями в упрощении и дебюрократизации судебного процесса, поиском 
альтернативных способов разрешения споров сопровождалась попытками сделать 
процесс разрешения конфликтов менее формальным, менее затратным и  менее 
«юридическим» (Cappelletti (ed.) 1981, vi–vii).

В современных условиях названные тенденции сохраняют актуальность, 
а движение за доступ к правосудию в разных правопорядках сталкивается с но-
выми вызовами. И это не только проблемы выбора оптимального способа право-
вой и судебной защиты, определения надлежащего суда, разграничения подведом-
ственности, преодоления конфликта юрисдикций, но и вызовы информационного 
общества, вопросы обеспечения доступа к правосудию социально слабых слоев на-
селения, проблема преодоления перегруженности судов. В Российской Федерации 
это движение связано, помимо прочего, с необходимостью восполнения пробелов 
в  теоретическом обосновании и  практическом обеспечении доступа к  правовой 
и судебной защите в публично-правовой сфере при разрешении конфликтов граж-
дан с публичной властью.

Наличие эффективного механизма защиты субъективных публичных прав 
и доступа к такой защите — важнейшая черта правового государства. Значитель-
ный интерес представляет сравнительный анализ выработанных в национальном 
конституционном, административном и процессуальном праве подходов, а также 
исследование пределов универсальности возникающих проблем и возможностей 
их решения, в том числе с помощью инструментов международного и наднацио-
нального права. Правила и процедуры доступа к суду в защиту субъективных прав 
в  спорах с  государством формируются в  каждом национальном правопорядке 
с учетом собственного уникального исторического, законодательного, правопри-
менительного и доктринального опыта. Взаимное изучение этого опыта способно 
обогатить национальную практику, преодолеть узость национального подхода, по-
мочь выйти на новые, оригинальные решения.

Выбор российского и  германского примеров в  качестве объектов сравнения 
неслучаен. Россия, как и Германия, принадлежит к континентальной правовой се-
мье, провозглашает себя федеративным демократическим правовым и социальным 
государством (ср.: ч. 1 ст. 1, ст. 7, ст. 18 Конституции РФ (принята всенародным го-
лосованием 12.12.1993)1 и абз. 3 ст. 1, абз. 1 и 3 ст. 20 Основного закона Германии от 
23.05.1949)2, включает общепризнанные принципы и нормы международного права 
в состав своей правовой системы и устанавливает их приоритет наряду с Конститу-

1  Здесь и далее все ссылки на нормативно-правовые акты и судебную практику приводятся по 
СПС «КонсультантПлюс». Дата обращения 1 октября, 2018. http://www.consultant.ru.

2  Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland vom 23.05.1949  (BGBl. I. S. 1)  zuletzt durch 
Artikel 1 des Gesetzes vom 28.03.2019 (BGBl. I. S. 404) geändert.



736	 Вестник СПбГУ. Право. 2019. Т. 10. Вып. 4

цией над иными нормами национального права (ср.: ч. 4 ст. 15 и ч. 1 ст. 17 Консти-
туции РФ и ст. 25 Основного закона Германии), не исключает передачи части пол-
номочий государства межгосударственным объединениям и тем самым допускает 
создание наднациональных систем правовой защиты (ср.: ст. 79 Конституции РФ 
и ст. 23 Основного закона Германии). При этом в обеих странах придают консти-
туционное значение принципам организации и  осуществления судебной власти, 
процессуальным гарантиям (право на законный суд, запрет обратной силы закона 
и  др.). Конституции обеих стран, провозглашая право на судебную защиту, осо-
бо подчеркивают право на защиту от действий и решений публичной власти (ср.: 
ч. 2 ст. 46 Конституции РФ и абз. 4 ст. 19 Основного закона Германии). Тем самым 
создается основа для дифференциации видов судопроизводства и процессуальных 
форм защиты, выделения административного судопроизводства в качестве само-
стоятельной формы судебной защиты.

В то же время отмеченные точки соприкосновения никоим образом не означа-
ют идентичного подхода к трактовке доступа к судебной защите в Германии и Рос-
сии.

2. Понятие и значение доступа к суду в защиту субъективных публичных 
прав в российском и германском праве. В Германии само понятие доступа к суду 
и судебной защите (Zugang zum Gericht und zu gerichtlichem Rechtsschutz) рассматри-
вается как прямой перевод привнесенного из  англосаксонской системы термина 
access to justice. В германском конституционном праве это понятие связано с гаран
тией открытия для заявителя правового (в смысле судебного) пути (Rechtswegega-
rantie) и охватывает право на обращение с иском, досудебное производство, усло-
вия доступа к суду, в частности соблюдение сроков, а также восстановление про-
цесса (Huber 2010, Rn. 360, S. 1860).

Таким образом, немецкий подход предполагает имманентную связь доступа 
к суду с обеспечением основного формального права на беспробельную (абсолют-
ную) судебную защиту своих нарушенных прав от вмешательства публичной вла-
сти согласно абз. 4 ст. 19 Основного закона Германии, что отражает идею правово-
го государства. Сравнивая данный подход с англосаксонской трактовкой access to 
justice, в частности с американской доктриной доступа к суду, нельзя не заметить 
существенных особенностей последней, обусловленных, с одной стороны, специ-
фикой реализации принципа rule of law в американской системе, а с другой — трак-
товкой способности индивида получить доступ к суду в качестве фундаментально-
го элемента американской демократии (Andrews 1999, 557). Не случайно право на 
доступ к суду здесь выводится из доктрины свободы слова, а именно из «петицион-
ной оговорки», содержащейся в Первой поправке к Конституции США3, закрепля-
ющей недопустимость издания Конгрессом каких-либо законов, ограничивающих 
свободу слова, а также право народа на обращение к правительству с петициями 
об удовлетворении жалоб. Соответственно право на обращение в суд, хотя и огра-
ничено юрисдикцией суда, является отражением демократической сущности аме-

3  Конгресс не должен издавать ни одного закона, относящегося к установлению религии, либо 
запрещающего свободное ее исповедание, либо ограничивающего свободу слова или печати, или 
право народа мирно собираться и  обращаться к  правительству с  петициями об удовлетворении 
жалоб (Текст Конституции США на русском языке см.: http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/cnstUS. htm).
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риканского правопорядка и фундаментальным элементом демократии (см. также: 
Vladek 2009).

Констатируя различия в  конституционных истоках доступа к  суду в  немец-
ком и американском правопорядках, не следует игнорировать тесную взаимосвязь, 
взаимовлияние и сближение различных национальных подходов. Так, и в Германии 
распространена функциональная демократическая теория основных прав (funktio-
nal demokratisches Grundrechtsverständnis) (изложение теории и ее критический ана-
лиз см.: Klein 1972, 20 ff.; Kröger 1978, 27 ff.; Cremer 2003, 190 ff). Кроме того, доступ 
к суду в Германии рассматривается ныне не просто как право и гарантия индивиду-
альной и коллективной субъективно-правовой защиты, но и как средство обеспе-
чения демократии. В частности, изменение требований к условиям допустимости 
обращений граждан и их объединений в спорах с государством в направлении рас-
ширительного толкования объекта защиты — не только индивидуальных субъек-
тивных публичных прав, но и интересов общественности, коллективных прав — 
рассматривается как следствие процессов демократизации публичного управления 
(Voigts 2016, 76–79). Индивидуальный доступ к конституционному правосудию по-
зволяет заинтересованным лицам самостоятельно защитить свои конституцион-
но гарантированные права на свободу и равенство, если они нарушены, не только 
в споре с правоприменителем, но и в споре с законодателем. Тем самым основные 
права в своей защитной функции обеспечивают демократический порядок. Зако-
нодатель не может считаться демократическим только на том основании, что он 
следует воле парламентского большинства. Он отвечает требованиям демократии 
лишь тогда, когда соблюдает индивидуальные основные права, т. е. когда он ими 
связан.

В российской литературе до сих пор не распространен анализ доступа к суду 
в контексте демократической государственности. Доступ к суду традиционно рас-
сматривается как гарантия и  элемент права на судебную защиту в  рамках идеи 
правового государства и  верховенства права, а в  уголовно-процессуальной сфе-
ре — и как средство обеспечения фундаментального права на защиту достоинства 
личности4. Именно такой подход последовательно поддерживается в  решениях 
Конституционного суда РФ (далее  — КС РФ) (п.  4  мотивировочной части По-
становления КС РФ от 03.05.1995 № 4-П «По делу о проверке конституционности 
ст. 220.1 и 220.2 УПК РСФСР в связи с жалобой В. А. Аветяна»; п. 6 мотивировочной 
части Постановления КС РФ от 02.02.1996 № 4-П «По делу о проверке конституци-
онности п. 5 ч. 2 ст. 371, ч. 3 ст. 374 и п. 4 ч. 2 ст. 384 УПК РСФСР в связи с жалобами 
К. М. Кульнева, В. С. Лалуева, Ю. В. Лукашова и И. П. Серебренникова»; п. 5 мотиви-
ровочной части Постановления КС РФ от 15.01.1999 № 1-П «По делу о проверке кон-
ституционности положений ч. 1 и 2 ст. 295 УПК РСФСР в связи с жалобой М. А. Клю-
ева»; п. 3.2 мотивировочной части Постановления КС РФ от 19.07.2011 № 18-П «По 
делу о  проверке конституционности положения ч.  2  ст. 135  УПК РСФСР в  связи 

4  Указание на фундаментальный и  всеобъемлющий характер права на защиту достоинства 
в определенной степени созвучно с немецкой гарантией человеческого достоинства, занимающей 
центральное место во всей конституционной системе. При этом германская Конституция идет 
дальше российской, не просто придавая в соответствии с абз. 1 ст. 1 Основного закона достоинству 
качество субъективного права на его защиту, но и рассматривая достоинство как основу и источник 
всех основных прав (см. подробнее: Gusy 2004).
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с жалобой В. С. Шашарина»; п. 3 мотивировочной части Постановления КС РФ от 
23.11.2017 № 32-П «По делу о проверке конституционности ст. 21 и 21.1 Закона РФ 
“О государственной тайне” в связи с жалобой гражданина Е. Ю. Горовенко» и др.). 
Не вызывает дискуссий и данное высшими российскими судами системное толко-
вание ст. 17 и 18, ч. 1 и 2 ст. 46, ст. 52 Конституции РФ о том, что «право на судебную 
защиту и доступ к правосудию (курсив наш. — Е. Г., М. Х.) относится к основным 
неотчуждаемым правам и свободам человека и одновременно выступает гарантией 
всех других прав и свобод» (п. 2 абз. 1 мотивировочной части Постановления КС 
РФ от 05.02.2007 № 2-П «По делу о проверке конституционности положений ст. 16, 
20, 112, 336, 376, 377, 380, 381, 382, 383, 387, 388 и 389 ГПК РФ в связи с запросом 
Кабинета министров Республики Татарстан, жалобами открытых акционерных об-
ществ “Нижнекамскнефтехим” и “Хакасэнерго”, а также жалобами ряда граждан» 
(далее — Постановление КС РФ от 05.02.2007 № 2-П); Обзор судебной практики 
Верховного суда РФ № 1 (2016), утв. Президиумом Верховного суда РФ 13.04.2016). 
Как видно из приведенной позиции, особенность российского конституционного 
подхода состоит в том, что право на доступ к правосудию интегрировано в право 
каждого на судебную защиту. Этим обусловлены и некоторые доктринальные труд-
ности при установлении пределов собственного нормативного содержания права 
на доступ к суду и принципа доступности правосудия. 

Так, в российской юридической литературе весьма распространена широкая 
трактовка доступности правосудия. В нее включаются и те аспекты осуществления 
судебной власти, которые касаются рассмотрения дела. Как отмечала И. Б. Михай-
ловская, «доступность судебной защиты определяется характером правового регу-
лирования не только порядка обращения в суд, но и всей процедуры рассмотрения 
дел (курсив наш. — Е. Г., М. Х.), а также организационно-техническими факторами, 
которые влияют на реальную возможность использования права на судебную за-
щиту» (Михайловская 2003, 47–48). Достаточно широкую трактовку принципа до-
ступности правосудия дает и Е. Б. Абросимова, указывая, что сущность этого прин-
ципа заключается в отсутствии чрезмерных, необоснованных правовых и практи-
ческих препятствий для рассмотрения дела в суде, и называя в качестве элементов 
принципа свободного доступа к правосудию, помимо субъективного права на рав-
ный доступ к суду (субъектный элемент) и универсальной компетенции суда (ком-
петенционный элемент), также право на законный суд (правило ординарного суда 
и должного судьи как институциональный элемент доступа к суду) и состязатель-
ность судебной процедуры (процессуальный элемент) (Абросимова 2001, 173; 2003, 
241–242). Широкий подход к трактовке принципа доступности правосудия поддер-
живается и в работах последнего десятилетия. Так, С. В. Баранов относит к элемен-
там доступности правосудия в том числе такие гарантии, как право быть выслу-
шанным в суде, ознакомиться со всеми представленными суду доказательствами 
и материалами, заявить ходатайства, получить необходимую помощь со стороны 
суда в истребовании доказательств, в разумные сроки получить разрешение дела, 
а также гарантии исполнения судебного акта (Баранов 2011, 9–12). Раскрывая эво-
люцию идей доступности правосудия в правовой науке и практике Европейского 
суда по правам человека (далее — ЕСПЧ), Е. Фокин также связывает право на до-
ступ к эффективному и реальному правосудию в широком смысле с содержатель-
ными характеристиками судебной деятельности, включающими не только право 

file:///C:/%d0%ae%d0%9b%d0%98%d0%af/919144_14-4-2019%20%d0%b2%20%d0%b2%d0%b5%d1%80%d1%81%d1%82%d0%ba%d1%83%20%d1%81%d0%b4.%2022.10.2019/ 
file:///C:/%d0%ae%d0%9b%d0%98%d0%af/919144_14-4-2019%20%d0%b2%20%d0%b2%d0%b5%d1%80%d1%81%d1%82%d0%ba%d1%83%20%d1%81%d0%b4.%2022.10.2019/ 
file:///C:/%d0%ae%d0%9b%d0%98%d0%af/919144_14-4-2019%20%d0%b2%20%d0%b2%d0%b5%d1%80%d1%81%d1%82%d0%ba%d1%83%20%d1%81%d0%b4.%2022.10.2019/ 
file:///C:/%d0%ae%d0%9b%d0%98%d0%af/919144_14-4-2019%20%d0%b2%20%d0%b2%d0%b5%d1%80%d1%81%d1%82%d0%ba%d1%83%20%d1%81%d0%b4.%2022.10.2019/ 
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быть услышанным в ходе судебного разбирательства и право на содержательную, 
ясную и четкую характеристику доводов заявителя со стороны суда при вынесе-
нии решения, но и исполнимость судебного постановления (Фокин 2018, 108–109). 
Вместе с тем столь широкий взгляд на доступ к правосудию приводит к размыва-
нию собственного содержания доступа к суду, его смешению с другими принципа-
ми осуществления правосудия и процессуальными правами.

Право и принцип доступа к правосудию имеют самостоятельное конвенцион-
ное и конституционное значение как элементы права на судебную защиту и прин-
ципа справедливого судебного разбирательства. Как указал ЕСПЧ в прецедентном 
решении по делу Голдер (Golder) против Соединенного Королевства, право на до-
ступ к  суду, без которого немыслимо верховенство права, связано прежде всего 
с  возможностью инициировать судебное производство (п.  34, 36  Постановления 
ЕСПЧ от 21.02.1975; о данном Постановлении ЕСПЧ см. подробнее: Harlow 1999; 
Jones 2003; Гаджиев 2019, 93–94; Харрис и др. 2018, 538; Фокин 2018, 103–106). Соот-
ветственно доступ к суду охватывает условия реализации субъектом его права на 
обращение в суд: требования к субъекту обращения и самому обращению, условия 
допустимости обращения и определение надлежащего суда, в который обращение 
направляется.

На необходимость обеспечения указанных условий доступа к  правосудию 
как на задачу законодателя неоднократно обращал внимание и КС РФ5. При этом 
он сам призван следить за соблюдением законодателем конституционных рамок 
в  процессе регулирования порядка обращения за судебной защитой и  разграни-
чения подведомственности и подсудности между судами единой судебной систе-
мы (п. 2.2 абз. 2 мотивировочной части Постановления КС РФ от 05.02.2007 № 2-П; 
по вопросу о разграничении подведомственности судов в сфере судебного нормо-
контроля см.: Постановление КС РФ от 16.06.1998 № 19-П о толковании отдельных 
положений ст. 125, 126 и 127 Конституции РФ).

Конституционный суд РФ в своих решениях постоянно подтверждает особое 
конституционное значение гарантий доступа к судебной защите каждого в спорах 
с  государством в лице любых его органов (см. абз. 1 п. 2 мотивировочной части 
Постановления КС РФ от 23.11.2017 № 32-П со ссылками на предшествующие ре-
шения). Значением указанных гарантий обусловлены и то внимание, которое при-
дается в современных российских правовых исследованиях концепции субъектив-
ных публичных прав как самостоятельному объекту судебной защиты, и тот инте-
рес, который проявляется к немецкому опыту доступа к суду в публично-правовой 
сфере (Мицкевич 2004; Васильева 2009; Гриценко 2016; Синицын 2016). Указанный 
интерес предопределен исторически: именно в Германии получила развитие теория 
субъективных публичных прав, которая была воспринята в российском дореволю-

5  Конституционный суд РФ, в частности, указывал, что реализация доступа к правосудию как 
права и принципа возлагает на законодателя обязанность по созданию эффективного механизма 
такого доступа, в том числе «системы судебных инстанций, последовательности и процедур обжа-
лования, оснований для отмены или изменения судебных постановлений вышестоящими судами, 
полномочий судов вышестоящих инстанций» (см., напр., с дальнейшими ссылками: п. 2 абз. 3 мо-
тивировочной части Постановления от 20.02.2006 № 1-П «По делу о проверке конституционности 
положения ст. 336 ГПК РФ в связи с жалобами граждан К. А. Инешина, Н. С. Никонова и открытого 
акционерного общества “Нижнекамскнефтехим”»).
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ционном праве в начале XX в. (Рождественский 1913; Елистратов 1913; Кистяков-
ский 1916).

Изначально немецкая концепция субъективных публичных прав относилась 
ко всему публичному праву (Jhering 1865; Jellinek 1892). Впоследствии она стала 
трактоваться преимущественно в  административно-правовом ключе. В  соответ-
ствии со ставшим уже классическим определением Оттмара Бюлера, данным еще 
в  1914  г., во времена Германской империи, субъективное публичное право опре-
делялось как «такое правовое положение подданного по отношению к  государ-
ству, в котором он, основываясь на сделке или принятой в целях защиты его ин-
дивидуальных интересов императивной правовой норме, на которую он должен 
иметь возможность сослаться перед органом управления, может что-то требовать 
от государства или что-то делать по отношению к нему» (Bühler 1914, 224). В со-
временной литературе сформировался основной консенсус по поводу того, что 
субъективное публичное право представляет собой признанное в силу норм пуб
личного права правомочие индивида требовать от государства в целях удовлетво-
рения собственных интересов определенного поведения — действия, воздержания 
от действия или бездействия (Voßkuhle, Kaiser 2009, 17). Преобладает узкая трак-
товка субъективного публичного права, которое реализуется только в отношениях 
«гражданин — государство», но не в отношениях между публичными субъектами. 
Кроме того, субъективное публичное право в немецкой доктрине связано с теорией 
защитной нормы, которая предполагает выполнение достаточно жестких требова-
ний по выявлению затронутого нормой индивидуального интереса как условия до-
ступа к судебной защите.

Специфика субъективного публичного права не может быть определена без 
аспекта его конституционализации, т. е. соотношения с  основными правами. По 
общему правилу такие права проявляются в  нормах текущего законодательства 
и конкретизируются в них как субъективные публичные права. Данная их функ-
ция получила в  немецкой литературе наименование «действие основных прав 
через нормы текущего законодательства» (norminterne Wirkung). Обнаруженные 
в законодательстве субъективные публичные права подлежат истолкованию в со-
ответствии с положениями Конституции Германии и в духе основных конституци-
онных прав. Этим, однако, роль последних не исчерпывается. Как непосредствен-
но действующие, они при определенных обстоятельствах могут быть реализованы 
и вне норм обычного закона (normexterne Wirkung), когда из них выводится право 
на обжалование (Klagebefugnis) в административном процессе. Вместе с тем в этой 
второй своей функции основные права выступают лишь в  тех исключительных 
случаях, когда в обычных законах не удается обнаружить нормы, наделяющие лицо 
соответствующим правомочием. Общим же является правило, в  соответствии 
с которым для того, чтобы определить, существует ли то или иное субъективное 
публичное право, сперва необходимо обратиться к положениям обычных законов, 
так как они в данном случае имеют приоритет в применении (Anwendungsvorrang 
des “einfachen Rechts”) (Kahl, Ohlendorf 2010, 874; Scherzberg 2006, 842–843). Нако-
нец, основные права реализуются как субъективные публичные права в  рамках 
индивидуального доступа к  конституционному правосудию, которое позволяет 
заинтересованным лицам самостоятельно защитить свои конституционно гаран-
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тированные свободу и равенство, если они нарушены, не только в споре с право-
применителем, но и в споре с законодателем.

Итак, в современном немецком правопорядке уже сложились доктрины субъ-
ективных публичных прав как объекта административно-судебной защиты, ос-
новных прав как в  первую очередь субъективных публичных прав, достаточно 
разработан вопрос об условиях доступа к их защите в рамках административного 
и конституционного правосудия, а также применяются разветвленная типология 
административных исков в  зависимости от характера заявляемых требований 
и институт конституционной жалобы как самостоятельный способ конституцион-
но-судебной защиты основных прав.

В России развитая доктрина в указанных направлениях пока отсутствует. Од-
нако после конституционной реформы судебной системы в 2014 г. и вступления 
в  силу в  сентябре 2015  г. Кодекса административного судопроизводства РФ от 
08.03.2015 № 21-ФЗ (далее — КАС РФ) вопросы становления и развития админи-
стративной юстиции наряду с другими видами судопроизводства приобрели осо-
бую актуальность. В доктринальной проработке нуждаются, в частности, вопросы 
о новых формах судебной защиты в рамках административного судопроизводства, 
а именно: коллективные иски, защита прав третьих лиц и неопределенного круга 
лиц. Поскольку эти вопросы достаточно глубоко проработаны в немецкой право-
вой науке и судебной практике, накопленный опыт может быть весьма полезен для 
России. В то же время и в немецкой доктрине и практике политико-правовая тема 
коллективных способов судебной защиты, как и  тема электронного правосудия, 
подвержена постоянным изменениям, особенно с учетом влияния права Европей-
ского союза.

Таким образом, тема доступа к судебной защите актуальна для обеих стран, 
хотя эта актуальность и проявляется по-разному. В России она связана в первую 
очередь с необходимостью отстаивать идею правового государства, поиском аде
кватных процессуальных форм защиты субъективных прав, в  Германии же дан-
ный этап в основном уже пройден. В обеих странах идет поиск ответов на новые 
вызовы, обусловленные развитием информационного общества, социальной диф-
ференциацией и  усложнением доступа к  правосудию для отдельных категорий 
граждан, конфликтами юрисдикций и поиском баланса между ними, в частности 
между национальным, наднациональным и  международным уровнями правовой 
защиты. Многие вопросы, подлежащие решению, отличаются универсальностью. 
Примечательно, что не только немецкий опыт обеспечения доступа к правосудию 
представляет ценность для России, но и российский опыт социальной поддержки 
такого доступа, как и внедрения электронной юстиции, интересен для Германии.

3. Новые вызовы в сфере обеспечения доступа к судебной защите субъек-
тивных публичных прав в  России и  Германии. Не случайно все обозначенные 
выше вопросы оказались в фокусе внимания сравнительно-правовой российско-
германской конференции «Доступ к судебной защите в Германии и России», про-
шедшей 10–12 мая 2017 г. в Берлине и организованной Свободным университетом 
Берлина (далее  — СУБ) в  сотрудничестве с  Санкт-Петербургским государствен-
ным университетом (далее — СПбГУ) при поддержке Немецкого научно-исследо-
вательского общества (Deutsche Forschungsgemeinschaft — DFG) и в рамках реализу-
емого с 2016 г. научного проекта РГНФ/РФФИ № 16-03-00465-ОГН. 
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Российско-германская конференция по проблемам доступа к правосудию ста-
ла важным результатом долгосрочного сотрудничества ученых-юристов из  СУБ 
и СПбГУ. Партнерство, зародившееся 50 лет назад, еще в 1968 г., когда был заклю-
чен первый договор о  сотрудничестве между Ленинградским государственным 
университетом им. А. А. Жданова и СУБ, имеет богатую историю. Однако новый 
импульс оно получило более десяти лет назад, в 2008 г., когда в СПбГУ прибыла 
делегация из СУБ во главе с профессором Маркусом Хайнтценом и было заклю-
чено дополнительное соглашение о сотрудничестве между университетами по на-
правлению «Юриспруденция», впоследствии подкрепленное соглашением 2012  г. 
о стратегическом партнерстве между вузами. 

Все это способствовало формированию устойчивой рабочей группы из числа 
ученых-юристов СПбГУ и  СУБ, проводящих сравнительно-правовые исследова-
ния и осуществляющих регулярный обмен мнениями по различным актуальным 
междисциплинарным темам. Так утвердилась традиция российско-германских 
симпозиумов СПбГУ и СУБ, на которых в разные годы обсуждались весьма острые 
и представляющие взаимный интерес темы: межбюджетные отношения и финан-
совое выравнивание (2011) (Килинкарова 2012), публичные услуги после кризиса 
(2012), доступ к информации и защита персональных данных (2013), региональная 
экономическая интеграция (2014).

Встреча в Берлине по проблемам доступа к правосудию в России и Германии 
стала пятым совместным научным мероприятием, организованным уже не просто 
в формате рабочей группы, а как полноценная научно-практическая конференция. 
Помимо ученых из университетов — партнеров, постоянных участников совмест-
ных симпозиумов и рабочих групп СПбГУ и СУБ, в конференции приняли участие 
и другие известные немецкие ученые и практики, специализирующиеся на исследо-
ваниях в области российского и восточноевропейского права, занятые в эксперт-
ной работе и в российско-германском правовом диалоге (Александр Бланкенагель 
(Alexander Blankenagel) и Розмари Вилл (Rosemarie Will), Гумбольдтский универси-
тет Берлина; Антье Химмельрайх (Antje Himmelreich), Институт восточноевропей-
ского права, Мюнхен/Регенсбург; Каролина фон Галль (Caroline von Gall), Кёльн
ский университет; Райнер Ведде (Reiner Wedde), Германо-российская ассоциация 
юристов, Высшая школа Рейн-Майн; Ульрих Швенкерт (Ulrich Schwenkert), пред-
седательствующий судья Финансового суда Берлина — Бранденбурга; Ольга Кы-
лина (Olga Kylina), Университет Пассау; Кристиан Шайх (Christian Schaich), Центр 
восточноевропейских и международных исследований, Берлин), а также признан-
ные российские ученые-процессуалисты и административисты из Екатеринбурга 
и Красноярска (Владимир Ярков и Константин Брановицкий, Уральский государ-
ственный юридический университет; Анна Васильева, Сибирский федеральный 
университет).

В течение двух дней ученые и практики из России и Германии обсуждали наи-
более актуальные вопросы доступа к правосудию в обеих странах в междисципли-
нарном и  сравнительно-правовом аспектах, пытаясь сопоставить накопленный 
опыт, выяснить проблемные моменты и болевые точки в законодательстве и прак-
тике, а также выработать рекомендации по повышению доступности правосудия. 
Дискуссия развивалась в рамках четырех панелей.
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Первая панель конференции была посвящена теоретическим основам субъ-
ективного права, способам его защиты и защиты прав третьих лиц в конституци-
онном и  административном судебном процессе. Профессор Свободного универ-
ситета Берлина Хельге Зодан (Helge Sodan) в  докладе «Субъективное публичное 
право: основополагающие вопросы» убедительно показал, что в  течение послед-
них десятилетий основные вопросы, касающиеся темы субъективных публичных 
прав, в Германии в целом решены. Немецкая судебная практика, несмотря на уси-
ливающуюся критику со стороны правовой науки, придерживается сложившейся 
концепции. Вместе с тем обостряются противоречия в трактовке условий доступа 
к правосудию в Германии и Суде ЕС, который интерпретирует условия допустимо-
сти обращения значительно либеральнее, чем немецкие суды. Европейское право 
влияет на изменения в  национальном законодательстве, расширительно трактуя 
возможности обжалования действий публичной администрации. Правомочие на 
предъявление иска в соответствии с законодательством ЕС существует при нали-
чии заслуживающего защиты интереса (а не субъективного публичного права, как 
того требует немецкий подход). Иск допустим, если интерес истца непосредствен-
но относится к сфере общественного интереса, на защиту которого направлена со-
ответствующая норма (Sodan 2018, Rn. 365).

Профессор Гумбольдтского университета Берлина в  отставке Розмари Вилл 
(Rosemarie Will) обратилась к  теме «Доступ к  судебной защите в  рамках консти-
туционного правосудия», сосредоточив внимание на актуальных реформах, про-
исходящих в Германии и направленных на упорядочение доступа граждан к кон-
ституционному правосудию. Сама по себе конституционная юстиция как способ 
судебной защиты субъективных прав не охватывается международно-правовыми 
и европейскими гарантиями, что, однако, не умаляет ее значимости. В доктрину 
и практику многих стран уже пришло осознание того, что сильная конституцион-
ная юстиция способствует защите основных прав и укреплению демократии. В то 
же время эффективность данного способа судебной защиты в Германии сталкива-
ется с проблемой перегруженности Федерального конституционного суда (далее — 
ФКС) и  ограниченности в  связи с  этим его возможностей по рассмотрению дел. 
Введение в Законе о ФКС6 производства по принятию жалоб (Annahmeverfahren) 
не решает проблему, а создает дополнительные препятствия для доступа граждан 
к  конституционному правосудию, поскольку осуществляется внутри аппарата 
и непрозрачно. Подобная ситуация порождает новую дискуссию об альтернатив-
ных вариантах производства по принятию конституционных жалоб к рассмотре-
нию, которое должно осуществляться более свободно и прозрачно. 

Профессор СПбГУ Елена Гриценко выступила с  докладом «Субъективное 
право как объект судебной защиты в  рамках административного судопроизвод-
ства в Российской Федерации», затронув сравнительный аспект этой темы, пред-
ложив авторскую периодизацию этапов развития теории субъективных прав 
в России и раскрыв особенности современного понимания субъективного права 
как межотраслевой категории, а  также причины актуализации дискуссии вокруг 

6  Закон о Федеральном конституционном суде Германии: Gesetz über das Bundesverfassungs-
gericht — Bundesverfassungsgerichtsgesetz — BVerfGG v. 12.03.1951 (BGBl. I. S. 243) i. d. F. des Gesetzes 
vom 11.08.1993 (BGBl. I. S. 1473), zuletzt geändert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 08.10.2017 (BGBl. 
I. S. 3546).
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субъективных публичных прав и подходы к их трактовке. Несмотря на оформле-
ние административного судопроизводства как самостоятельного способа защиты 
субъективных публичных прав и  принятие нового КАС, сохраняются проблемы 
в развитии и применении административного правосудия. Причины такого поло-
жения кроются в недостаточной проработке как материально-правовых основ дан-
ного способа судебной защиты, так и процессуальных особенностей администра-
тивного судопроизводства. Для развития российской доктрины и практики в этом 
направлении немецкий опыт защиты субъективных публичных прав представляет 
особый интерес, причем не только с позиций творческой адаптации удачных об-
разцов, но и с точки зрения осознания невозможности и нецелесообразности от-
дельных заимствований. В частности, прочно утвердившийся в немецкой доктрине 
и основанный на теории защитной нормы достаточно жесткий подход к трактовке 
условий допустимости административного иска не следует автоматически пере-
носить на российскую почву. Согласно этой доктрине, иск допустим только в том 
случае, когда у истца наличествует собственный интерес в защите субъективного  
публичного права как затронутого и  нарушенного непосредственно, персональ-
но и в данный момент в результате издания, отказа в издании административного 
акта или бездействия публичной администрации, а  применимое право направ-
лено на защиту такого интереса. Отступления от указанного общего правила до-
пускаются только в случаях, прямо предусмотренных законом. Подобный подход 
создает препятствия для граждан и их объединений в доступе к судебной защите 
надындивидуальных интересов и  коллективных по своей природе прав, а также 
к использованию коллективных форм защиты таких прав и интересов. В россий-
ском процессуальном праве личная заинтересованность (затронутость) также вы-
ступает условием допустимости обращения гражданина в суд. Однако трактуется 
она значительно либеральнее: речь идет не только о  нарушенном субъективном 
праве или законном интересе, но и об угрозе их нарушения. Соответственно у ин-
дивидов существует возможность обращения с  административным исковым за-
явлением о признании нормативного правового акта не действующим полностью 
или в части, и если лицо является субъектом отношений, регулируемых оспаривае-
мым нормативным правовым актом, и если оно полагает, что оспариваемым актом 
нарушены, нарушаются или могут быть нарушены его права, свободы и законные 
интересы. Заявителями могут быть лица, в отношении которых применен этот акт, 
а также иные лица, чьи права, свободы, законные интересы затрагиваются данным 
актом (п. 3 ч. 1 ст. 128, ч. 1 ст. 208 КАС РФ в интерпретации п. 5 Постановления Пле-
нума Верховного суда РФ от 25.12.2018  №  50  «О практике рассмотрения судами 
дел об оспаривании нормативных правовых актов и  актов, содержащих разъяс-
нения законодательства и обладающих нормативными свойствами»). Кроме того, 
существуют специальные механизмы защиты общих интересов или интересов не-
определенного круга лиц, коллективных прав и публичных интересов. Вместе с тем 
возможности и условия использования гражданами этих средств судебной защиты 
остаются в усмотрении уполномоченных субъектов и пока не получили в россий-
ской правовой доктрине необходимой проработки как средства правовой защиты 
субъективных публичных прав.

Профессор СПбГУ Наталья Шевелева, доценты СПбГУ Маргарита Кустова 
и Алексей Должиков обратились к анализу доступа к правовой и судебной защи-

file:///C:/%d0%ae%d0%9b%d0%98%d0%af/919144_14-4-2019%20%d0%b2%20%d0%b2%d0%b5%d1%80%d1%81%d1%82%d0%ba%d1%83%20%d1%81%d0%b4.%2022.10.2019/consultantplus://offline/ref=6E1FED968E0C63D81D5B5F5C926DE8427DFB0A8E7C44A3C6FCAB242217A3FDE580
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те участников отдельных видов публичных правоотношений в Российской Феде-
рации  — бюджетных, налоговых и  избирательных соответственно. Н. Шевелева 
в  докладе «Доступ к  судебной защите участников бюджетных правоотношений 
по российскому праву» отметила отсутствие четкости в  разграничении подве-
домственности между судами общей юрисдикции и  арбитражными судами по 
бюджетным спорам, указав, что все они в конечном счете имеют корни в произ-
веденном законодателем разграничении полномочий между публичными субъек-
тами. В связи с этим неудивительно, что подобные споры зачастую приобретают 
конституционный характер. Яркая иллюстрация этого вывода — анализ практи-
ки Конституционного суда РФ с 2014 по 2017 г. по защите прав муниципальных 
образований в бюджетной сфере (см. подробнее: Шевелева 2018). М. Кустова вы-
ступила с докладом на тему «Гарантии прав налогоплательщиков в процедурах до-
судебного обжалования в Российской Федерации». На основе анализа налогового 
законодательства и  законодательства об административных правонарушениях, 
а также правовых позиций высших судов РФ она обратила внимание на непосле-
довательность как законодателя, так и судебных органов в обеспечении указанных 
гарантий в результате рассогласованности различных отраслей законодательства 
при определении порядка вступления в силу юрисдикционных актов, отсутствия 
необходимого регулирования порядка отмены вышестоящим органом принятого 
налоговым органом юрисдикционного решения, недостаточной эффективности 
и  ограниченности гражданско-правовых способов защиты публичного имуще-
ственного интереса (см. подробнее: Кустова 2018). А. Должиков, раскрывая тему 
«Доступ к административному судопроизводству в делах о защите избирательных 
прав в Российской Федерации», обратил внимание не только на правовые, но и на 
неправовые факторы, влияющие на доступ к защите политических прав, раскрыл 
особенности избирательных прав как объекта административно-судебной защи-
ты, а также условия допустимости административных исков в защиту избиратель-
ных прав и особенности предмета обжалования по данной категории дел.

Особый интерес в контексте теоретических основ доступа к суду вызвали два 
доклада с  немецкой и  российской сторон о  таком слабоизученном в  российской 
юридической науке ограничении права на судебную защиту и доступ к правосу-
дию, как преклюзия, которая выражается в утрате права на возражение, представ-
ление доказательств и использование других средств защиты в случае своевремен-
ного неиспользования своих прав участником процесса.

Системно представленный в  докладе профессора СУБ Маркуса Хайнтцена 
«Преклюзия и  другие функциональные инструменты в  системе административ-
но-судебной защиты прав в  Германии» взгляд на немецкую модель преклюзии, 
на ее конституционно-правовые основания и  соотношение с  международными 
стандартами права на справедливое судебное разбирательство, на особенности 
преклюзии в административном судопроизводстве, а также на современные тен-
денции ослабления действия преклюзивных санкций под влиянием права Евро-
пейского союза может быть полезен для развития данного института в  России. 
Согласно позиции ФКС Германии, высказанной еще в решении по делу Засбах от 
08.07.1982 (Sasbach-Beschluss, BVerfGE 61, 82, 109 ff.), формальная и также матери-
альная преклюзия совместима с гарантией эффективной правовой защиты, закре-
пленной в абз. 4 ст. 19 Основного закона Германии, а также с конституционными 
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требованиями законного судьи (предл. 2 абз. 1 ст. 101 Основного закона) и правом 
быть выслушанным в суде (абз. 1 ст. 103 Основного закона), если при этом соблю-
даются условия, что закон ясно и недвусмысленно ссылается на преклюзию, опре-
деляет ее объем и что установленный срок, по истечении которого утрачивается 
право на возражение, не является несоразмерно коротким. Преклюзия служит 
целям обеспечения правовой безопасности и стабильности, а также процессуаль-
ной эффективности. Вместе с тем эти аргументы не оказались достаточными для 
оправдания ограничений в Суде ЕС, который в решении от 15.10.2015 (EuGH, Ur-
teil v. 15.10.2015 ECLI:EU:C:2015:683, NVwZ 2015, 1665) признал немецкое законо-
дательное положение о материальной преклюзии для экологических объединений 
несовместимым с  двумя директивами Европейского союза, гарантировавшими 
общественности, права которой затрагиваются оказывающими воздействие на 
окружающую природную среду проектами, широкий доступ к  судам. Указанная 
позиция Суда ЕС вызвала серьезную критику среди немецких административистов 
(Siegel 2016), тем более что и в соответствии с европейскими нормами националь-
ному законодателю предоставляется возможность издавать предписания в целях 
обеспечения эффективности судебных процессов, чтобы исключить злоупотреб
ление правом или ложные доводы. Причем какого-либо обоснования, почему оба 
аргумента о  правовой безопасности и  процессуальной эффективности неубеди-
тельны, Суд ЕС не дал. Обнаружившаяся коллизия в практике национальных судов 
Германии и Суда ЕС не должна служить основанием для отказа от немецкой мо-
дели преклюзии в административно-процессуальном праве, однако она является 
импульсом к тому, чтобы придерживаться немецкой модели более последовательно 
и аргументированно.

Профессор Уральского государственного юридического университета Влади-
мир Ярков в докладе «Преклюзия в системе защиты прав в российском гражданском 
и административном судопроизводстве» указал на отсутствие в российской док-
трине всеобъемлющей концепции преклюзивых санкций и в связи с этим посчитал 
весьма перспективным обращение к опыту стран континентальной и англосаксон-
ской правовых систем. Хотя в российском гражданском процессе в некоторой сте-
пени распространена заимствованная из английского права доктрина «эстоппель», 
концепция преклюзивных санкций, имеющая более широкую сферу приложения, 
также может и должна развиваться (и уже развивается) в российском гражданском 
и административном судопроизводстве. Было предложено теоретически разрабо-
тать концепцию преклюзивных санкций и определить их место в системе процес-
суальных правоотношений через концепцию юридических фактов и юридических 
условий. Кроме того, в докладе были раскрыты функции и признаки преклюзив-
ных санкций, их связь с эффективностью и доступностью правосудия.

В завершение первой панели конференции были обсуждены вопросы, связан-
ные с  международными и  наднациональными аспектами доступа к  правосудию. 
Профессор Кельнского университета доктор права Каролина фон Галль (Caroline 
von Gall) посвятила доклад теме «Применение международного права судами Герма-
нии», обратив особое внимание на непосредственно действующие международные 
нормы, из  которых возникают субъективные права. Профессор фон Галль рас-
крыла позицию ФКС Германии по поводу конфликта конституционных принци-
пов обязательности исполнения международных договоров, включая Конвенцию 
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о  защите прав человека и  основных свобод и  решения ЕСПЧ, с  одной стороны, 
и верховенства Конституции — с другой. Центральное место среди этих позиций 
занимает следующая: из принципа дружественного отношения к международно-
му праву (Völkerrechtsfreundlichkeit) вытекает обязанность правоприменителя учи-
тывать Конвенцию и решения ЕСПЧ при толковании Конституции и законов (см. 
подробнее: Галль, Куюс 2017). В  совместном докладе «Наднациональная система 
правовой защиты — ЕС и ЕАЭС: сравнительный анализ» доценты СПбГУ Марина 
Трунк-Федорова и Екатерина Дмитрикова затронули проблемы соотношения над-
национальной и  национальной юрисдикций, возможности и  условия обращения 
в наднациональные органы за защитой субъективных прав — в Суд Европейского 
союза и Суд Евразийского экономического союза, а также с учетом европейского 
опыта и на основе критического анализа существующего правового регулирования 
внесли предложения по расширению возможностей доступа к  судебной защите 
прав хозяйствующих субъектов в рамках ЕАЭС. Особую актуальность в настоящее 
время приобретает реализация потенциала обращения российских хозяйствую-
щих субъектов в наднациональный судебный орган как важной гарантии доступа 
к правосудию, эффективность которой тесно связана с проблемой разграничения 
подведомственности между национальными и наднациональными правозащитны-
ми органами. 

Вторая панель конференции была посвящена вопросам коллективной право-
вой и судебной защиты. Развитие коллективных способов судебной защиты субъ-
ективных прав и законных интересов представляет обоюдный интерес для России 
и Германии. В Германии механизмы коллективной судебной защиты в течение мно-
гих лет обсуждались в  контексте гарантий эффективной судебной защиты прав 
потребителей. Такие инструменты, как иски объединений/ассоциаций (Verbands-
klagen), модельные иски (Musterklagen) и иски об изъятии неправомерных доходов 
(Klagen auf Gewinnabschöpfung), находятся, особенно благодаря усиленной заинте-
ресованности ЕС в развитии коллективных инструментов правовой защиты, в зоне 
особого внимания теории и практики. В России с введением в действие КАС ин-
струменты коллективной судебной защиты, которые до этого были известны рос-
сийскому гражданскому процессу, оказались законодательно закреплены в адми-
нистративном судопроизводстве. Вместе с тем российское законодательство и на-
учная дискуссия по данной проблеме остаются весьма противоречивыми, многие 
вопросы все еще нуждаются в проработке. В рамках панели проблема коллектив-
ных способов судебной защиты освещалась с позиций немецких юристов-цивили-
стов (доклады руководителя отдела права России, Украины и стран СНГ Института 
восточноевропейского права Мюнхен/Регенсбург Антье Химмельрайх (Antje Him-
melreich) «Коллективная правовая защита: иски объединений и  право объедине-
ний на предъявление иска в гражданском процессе Германии»; профессора Высшей 
школы Рейн-Майн Райнера Ведде (Reiner Wedde) «Совместные иски и  модельные 
(пилотные) производства в гражданском процессуальном праве Германии»); рос-
сийского административиста, канд. юрид. наук, доцента Сибирского федерального 
университета Анны Васильевой «Иски объединений в административном судебном 
процессе в России» (см. подробнее: Васильева 2018); немецкого ученого-государ-
ствоведа и компаративиста Александра Бланкенагеля «Коллективные способы за-
щиты прав в публичном праве»).
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Особое значение среди гарантий доступа к судебной защите имеет социаль-
ная поддержка такого доступа при недостаточности финансовых возможностей 
заявителя. Эта тема была избрана для третьей панели конференции. В  странах 
англосаксонской правовой традиции, как и  континентальной Европы, включая 
Германию, высокая стоимость процесса, высокие профессиональные требования 
ко всем его участникам и, как следствие повышение уровня затрат на ведение про-
цесса, включая невозможность в ряде случаев непосредственного участия заяви-
теля в  процессе (институт обязательного представительства), остаются одними 
из самых острых проблем доступа к правосудию (Dannemann 1996; Johnson 2000; 
Ginsburg 2001; Goldschmidt 2002; Rhode 2004).

В России, во многом в силу советской традиции и в связи с относительно низ-
ким размером государственной пошлины, цена непосредственного участия заяви-
теля в спорах с государством до сих пор не становилась препятствием в доступе 
к суду. В то же время такие инструменты, как финансовая помощь в целях веде-
ния судебного процесса, бесплатные юридические консультации для малоимущих, 
особенно в  условиях закрепления института обязательного представительства 
в  рамках производства по отдельным категориям административных дел в  КАС 
РФ (ч. 5 ст. 45 в сочетании со ст. 55), приобретают в России особую актуальность. 
Социальным гарантиям доступа к судебной защите были посвящены два доклада: 
немецкий опыт поддержки доступа малоимущих (нуждающихся) к суду предста-
вил профессор СУБ Берлина Буркхард Брайг (Burkhard Breig) в докладе «Поддержка 
доступа к судебной защите малоимущих в Германии», а российский — профессор 
СПбГУ Нелли Дивеева в докладе «Поддержка доступа нуждающихся к суду по рос-
сийскому праву».

Наконец, темой четвертой панели конференции стало «Электронное право-
судие (e-Justice) в  контексте доступа к  судебной защите». Электронная юстиция 
в России и Германии представляет собой особо актуальную и подверженную наи-
большим изменениям сферу судебной деятельности, которая, с  одной стороны, 
дает дополнительные возможности для реализации права на доступ к правосудию, 
а с другой — может нести определенные риски и трудности для достижения объ-
ективной истины и обеспечения справедливого судебного разбирательства. В Гер-
мании вопросами электронного правового оборота и  электронными актами за-
нимается специальная рабочая группа, созданная Комиссией Федерации и земель 
Германии по информационным технологиям в сфере юстиции. Опыту внедрения 
электронного правосудия в Германии и расширения в связи с этим возможностей 
доступа к суду был посвящен доклад канд. юрид. наук, магистра юриспруденции 
(СПбГУ), студентки Высшей школы экономики и  права Берлина Марии Проску-
ряковой «Электронное правосудие в Германии: актуальное состояние и перспекти-
вы развития» (см. подробнее: Проскурякова 2018). Председательствующий судья 
Финансового суда Берлина-Бранденбурга Ульрих Швенкерт (Ulrich Schwenkert) вы-
ступил с докладом «Практические и правовые вопросы организации судебных слу-
шаний в режиме видео-конференц-связи», сделав акцент на условиях и пределах 
использования данной формы заседаний, а также тех рисках, с которыми связано 
ее применение. Российский опыт электронного правосудия был представлен в до-
кладе канд. юрид. наук, доцента СПбГУ Тимура Соколова «Состояние и перспекти-
вы развития электронной юстиции в Российской Федерации», а также в докладе 
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канд. юрид. наук, доцента Уральского государственного юридического университе-
та, магистра права (Университет Киля) Константина Брановицкого «Информаци-
онные технологии в российском гражданском и арбитражном процессе с 1 января 
2017 г.: некоторые результаты реформ». Докладчик обратился к вопросам исполь-
зования информационных технологий в контексте обеспечения доступа к суду на 
примере актуальных законодательных изменений в российском гражданском и ар-
битражном процессе (см. подробнее: Брановицкий 2018). Гарантии доступа к суду 
были расширены в российском процессуальном законодательстве в 2016 г. путем 
закрепления электронной формы обращения в суд, а в конституционном судопро-
изводстве даже на год раньше, в 2015 г. (ч. 1 ст. 37 Федерального конституционного 
закона от 21.07.1994 № 1-ФКЗ «О Конституционном Суде Российской Федерации» 
в ред. Федерального конституционного закона от 08.06.2015 № 5-ФКЗ; ч. 1, 1.1 ст. 3, 
ч. 1.1 ст. 35 Гражданского процессуального кодекса РФ в ред. Федерального закона 
от 23.06.2016 № 220-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты 
РФ в части применения электронных документов в деятельности органов судебной 
власти»; ч. 1, 7 ст. 4, ч. 1 ст. 41 Арбитражного процессуального кодекса РФ в ред. Фе-
дерального закона от 23.06.2016 № 220-ФЗ; ч. 2 ст. 45 КАС РФ в ред. Федерального 
закона от 23.06.2016 № 220-ФЗ). В уголовном процессе это право выражается в на-
правлении в суд участниками уголовного судопроизводства ходатайств, заявлений, 
жалоб, представлений в электронной форме в ходе досудебного и судебного про-
изводства по уголовному делу (ч. 1 ст. 474.1 Уголовно-процессуального кодекса РФ 
в ред. Федерального закона от 23.06.2016 № 220-ФЗ), а в конституционном судо
производстве уже в 2015  г. (ч. 1  ст. 37 Федерального конституционного закона от 
21.07.1994 № 1-ФКЗ «О Конституционном Суде Российской Федерации» в ред. Феде-
рального конституционного закона от 08.06.2015 № 5-ФКЗ). По масштабам распро-
странения электронной формы обращения в суд Российская Федерация опережает 
Германию, где, например, электронная форма конституционной жалобы до сих пор 
не предусмотрена (по состоянию на 1 декабря 2018 г.)7. В то же время электронный 
документооборот судов с заявителями предполагает появление новых полномочий 
секретариата по проверке и обработке поданных в электронном виде документов, 
а также новых вопросов по соблюдению при этом гарантий доступа к суду.

4. Заключение. Прошедший 2018 г. примечателен не только знаменательными 
юбилеями первой советской и действующей российской Конституции, но и пяти-
десятилетием партнерских связей СПбГУ и СУБ. За это время реализовано немало 
совместных научных проектов, проведены конференции, форумы, симпозиумы. 
Говоря об итогах российско-германской конференции 2017 г., на которой обсужда-
лись различные аспекты права-гарантии доступа к суду в Германии и России, мож-
но констатировать, что обе стороны открыли для себя много нового и интересного, 
хотя отдельные вопросы были решены лишь отчасти, в первом приближении. Кон-
структивный обмен мнениями и использование сравнительно-правового подхода 

7  Так, в соответствии с Решением ФКС Германии от 19.11.2018 (BVerfG: Beschluss v. 19.11.2018, 
1 BvR 2391/18) конституционная жалоба, поданная по электронной почте, не была принята к про-
изводству со ссылкой на §  23  Закона о  ФКС, предусматривающий письменную форму для пода-
чи жалобы (Verfassungsbeschwerde per De-Mail wird vom Bundesverfassungsgericht als unzulässig 
behandelt // Haufe Online Redaktion. News. 18.12.2018. https://www.haufe.de/recht/weitere-rechtsgebiete/
prozessrecht/verfassungsbeschwerde-per-email-ist-unzulaessig_206_480320.html).
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помогли извлечь уроки из опыта друг друга, выработать рекомендации по разви-
тию и укреплению гарантий доступа к правосудию в России и Германии. Надеем-
ся, что начатое 50 лет назад партнерское сотрудничество СПбГУ и СУБ позволит  
и в будущем осуществить немало совместных научных проектов. 
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The grounds for and conditions of access to judicial protection in citizens’ disputes with the 
state continue to be the subject of heated debates in many countries, including those who great 
experience in regulating disputes. In Germany, the admissibility of an administrative claim is 
traditionally associated with the “protective norm” (Schutznorm) and a person’s own interest 
in protecting his violated subjective public right directly by the action or inaction of public 
authority. Such a rigid approach creates obstacles for the judicial protection of supra-individual 
interests and collective rights. In this regard, the German doctrine of protective norms and 
subjective public rights is facing new challenges. There are two perceived ways to resolve the 
problem — either recognize the subjective legal nature of collective rights and interests, or 
expand the object of judicial protection to include violated general rights and interests of a 
certain or indefinite circle of persons. With the new Administrative Court Procedure Code 
coming into effect, Russia felt the need to define rights, freedoms and legal interests as an 
object of judicial protection in disputes between citizens and the state, as well as to define 

* The article was prepared within the framework of scientific Project No. 16-03-00465-OGN “Access 
to judicial protection of the subjective public rights: limits, social benefits and perspectives of development 
in the era of e-justice” supported by the Russian Foundation of Basic Research (RFBR).
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acts and actions of public authority as an object of appeal. Studying the German theory and 
practice of access to courts in disputes with the state can enrich the Russian legal system. In 
turn, the Russian experience of social support for access to justice, as well as the introduction 
of e-justice, can be useful in Germany. The article offers a presentation of the main ideas and 
results of the fifth joint Russian-German conference. It was organized by the law departments 
of the Free University of Berlin and St. Petersburg State University with the support of the 
German Research Society (DFG) and the Russian Foundation for Basic Research (RFBR).
Keywords: access to justice, subjective public rights, constitutional jurisdiction, administrative 
jurisdiction, collective legal remedies, legal aid, e-justice.
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