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Особенностью правового статуса органов принудительного исполнения, в част-
ности судебных приставов-исполнителей, является то, что на них возложена обязан-
ность по применению мер принудительного исполнения в отношении должника. 

Применение мер принудительного исполнения — основная обязанность судеб-
ных приставов-исполнителей. Она направлена на наиболее быстрое и правильное 
исполнение требований, содержащихся в исполнительном документе. Применение 
мер принудительного исполнения для достижения целей и задач исполнительного 
производства является одной из гарантий восстановления и защиты прав граждан 
и  организаций в  ходе исполнительного производства.1 В связи с  этим анализ мер 
принудительного исполнения представляет значительную теоретическую и практи-
ческую ценность. 
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Исполнительное действие — более широкое понятие, чем меры принудительно-
го исполнения, поскольку не только охватывает меры принудительного исполнения 
как таковые, но и включает в себя и подготовительные действия по исполнительно-
му производству. Основное отличие мер принудительного исполнения от исполни-
тельных действий заключается в том, что они позволяют восстановить нарушенные 
права взыскателя с использованием принуждения и помимо воли должника.2 

Впервые содержание понятия мер принудительного исполнения раскрыто в Фе-
деральном законе от 2 октября 2007 г. № 229-ФЗ «Об исполнительном производ-
стве» (далее — ФЗ «Об исполнительном производстве»).3 В соответствии со ст. 68 
названного Закона мерами принудительного исполнения являются действия, ука-
занные в  исполнительном документе, или действия, совершаемые судебным при-
ставом-исполнителем в целях получения от должника имущества (в том числе де-
нежных средств), подлежащего взысканию по исполнительному документу. По срав-
нению с Федеральным законом от 21 июля 1997 г. № 119-ФЗ «Об исполнительном 
производстве»4 (далее — Закон № 119-ФЗ) перечень мер принудительного исполне-
ния значительно расширен: от пяти мер, предусмотренных Законом № 119-ФЗ, до 11, 
перечисленных в ФЗ «Об исполнительном производстве». 

Меры принудительного исполнения условно можно разделить на группы по сле-
дующим признакам:

1. Конечная цель или результат меры принудительного исполнения. В соответ-
ствии с  этим признаком можно подразделить меры принудительного исполнения 
на меры по принудительному исполнению денежных (имущественных) требований 
и принудительному исполнению иных (неимущественных) требований.

2. Временной признак. К этой категории относятся меры по ограничению выезда 
из Российской Федерации и наложению ареста на имущество должника. При приме-
нении таких мер взыскатель вправе требовать от судебного пристава-исполнителя 
совершения действий по ограничению выезда и  наложению ареста на имущество 
должника уже при вынесении постановления о возбуждении исполнительного про-
изводства. 

3. Признак целевой направленности мер принудительного исполнения. Если 
меры принудительного исполнения направлены непосредственно на исполнение 
требований, содержащихся в исполнительном документе, то они могут быть отне-
сены к категории прямых мер. И, наоборот, в случае, если меры направлены на по-
буждение должника совершить те или иные действия, через которые опосредованно 
будут исполнены требования, содержащиеся в исполнительном документе, следует 
говорить о косвенных мерах. Так, к категории мер, направленных непосредственно 
на исполнение требований, содержащихся в исполнительном документе, можно от-
нести обращение взыскания на имущество или взыскание денежной суммы. К кос-
венным мерам можно, в свою очередь, отнести меры принудительного исполнения, 
направленные на личность должника (например, вынесение судебным приставом-
исполнителем постановления об ограничении права выезда должника из Россий-
ской Федерации).

2 Свирин Ю. А. Исполнительное производство и трансгрессия исполнительного права // Там же.
3 СЗ РФ. 2007. № 41. Ст. 4849.
4 Там же.
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Некоторые авторы5 относят к  мерам принудительного исполнения и  розыск 
должника, его имущества или ребенка. С этим утверждением согласиться нельзя, 
поскольку субъектом розыска должника или ребенка в силу прямого указания за-
кона являются органы внутренних дел, а не судебные приставы-исполнители. Кроме 
того, розыск должника можно отнести к  исполнительным действиям, направлен-
ным на подготовку к мерам принудительного исполнения.

Перечень, предусмотренный ст. 68 ФЗ «Об исполнительном производстве», не 
является исчерпывающим, поскольку п. 11 ч. 3 ст. 68 Закона содержит указание на 
возможность применения иных действий в  качестве мер принудительного испол-
нения. Это означает, что норма, посвященная мерам принудительного исполнения, 
носит отсылочный характер, не может применяться сама по себе и не позволяет су-
дебному приставу-исполнителю применять меры принудительного исполнения по 
своему усмотрению, если их принятие не обусловлено законами или исполнитель-
ным документом. 

Указанное ограничение является очень важным, так как меры принудитель-
ного исполнения призваны ограничивать права и  свободы граждан, поэтому при 
применении мер, перечисленных в  ст. 68 ФЗ «Об исполнительном производстве» 
№ 229-ФЗ), необходимо исходить из конституционно-правового положения о при-
оритете прав и свобод человека и недопустимости их ущемления. Выбор меры при-
нудительного исполнения осуществляется судебным приставом-исполнителем и за-
висит от следующих основных факторов: мера принудительного исполнения должна 
соответствовать требованиям исполнительного документа, быть наиболее прием-
лемой для своевременного и полного исполнения требований, содержащихся в ис-
полнительном документе, гарантировать права и законные интересы участников ис-
полнительного производства и соответствовать закону.6

В связи с тем что перечень, установленный подп. 11 п. 3 ст. 68 ФЗ «Об исполни-
тельном производстве», является открытым, зачастую это приводит к нарушению 
прав и  свобод граждан. Прежде всего это связано с  применением таких мер при-
нудительного исполнения, которые не содержатся в федеральном законодательстве 
об исполнительном производстве, например запрет на совершение определенных 
действий должником. Данное действие судебного пристава-исполнителя оформ-
ляется постановлением, в котором судебный пристав устанавливает третьему лицу 
(уполномоченному органу) или непосредственно должнику запрет на реализацию 
имущества или имущественных прав. 

Подобный подход является нарушением прав и законных интересов должников, 
поскольку запрет совершения каких-либо действий возможен только в случае вы-
несения судебного акта с соответствующим содержанием, а не по личному решению 
судебного пристава-исполнителя. Это утверждение вытекает из содержания зако-
на, ведь ни ФЗ «Об исполнительном производстве», ни иные федеральные законы 
не содержат такого полномочия судебного пристава-исполнителя, как вынесение 

5 См., напр.: Деготь Е. А., Деготь Б. Е. Исполнительный процесс. Науч.-практ. пособие. М., 2006. 
С. 139. 

6 Грицай О. В. К вопросу о мерах принудительного исполнения в исполнительном производ-
стве // Арбитражный и гражданский процесс. М., 2006. С. 45.
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постановления о запрете совершения каких-либо действий в качестве самостоятель-
ного процессуального документа или отдельного процессуального действия.

ФЗ «Об исполнительном производстве» не предусматривает в качестве отдельной 
меры принудительного исполнения право судебного пристава-исполнителя запретить 
должнику распоряжаться принадлежащим ему имуществом. Это объясняется тем, что 
запрет распоряжаться имуществом является составной частью процедуры наложения 
ареста, и какого-либо дополнительного процессуального оформления в данном случае 
не требуется, а действия судебного пристава-исполнителя по запрету распоряжаться 
имуществом являются ошибочными и не могут быть признаны законными.

Кроме того, вынесение постановления о  запрете распоряжаться имуществом 
влечет за собой нарушение не только процессуальных, но и  материальных прав 
должника. 

Так, в соответствии с положениями ст. 209 Гражданского кодекса РФ собствен-
нику принадлежат права владения, пользования и  распоряжения своим имуще-
ством. Ограничение прав собственника возможно лишь в исключительных случаях 
в порядке, установленном законом.

С учетом того обстоятельства, что наложение запрета на осуществление реги-
страционных действий в  отношении имущества должника означает ограничение 
прав собственника имущества на отчуждение указанного имущества, такой запрет 
может применяться исключительно в  случаях, предусмотренных законодатель-
ством. В противном случае права должника как лица, участвующего в исполнитель-
ном производстве, подлежат защите.

К условиям применения мер принудительного исполнения закон относит два 
обстоятельства: наличие исполнительного производства и истечение срока для до-
бровольного исполнения, если он установлен законом. Эти признаки на практике 
зачастую создают значительные ограничения для осуществления взыскателями пра-
ва на защиту. Так, с одной стороны, применение мер принудительного исполнения 
только после истечения срока для добровольного исполнения решения суда создает 
возможность для злоупотреблений недобросовестным должникам. С другой сто-
роны, наличие указанных ограничений позволяет избежать злоупотреблений и со 
стороны недобросовестных взыскателей или судебных приставов-исполнителей. 
В связи с этим считаем, что разумное сочетание указанных условий применения мер 
принудительного исполнения, в конечном счете, будет способствовать эффективно-
сти законодательства об исполнительном производстве и недопущению злоупотре-
блений со стороны субъектов исполнительного правоотношения. 

По сравнению с Законом «Об исполнительном производстве» 1997 г. в ФЗ «Об 
исполнительном производстве» 2007 г. перечень мер принудительного исполнения 
значительно расширен. Этот шаг предпринят законодателем для увеличения количе-
ства инструментов влияния на должника в целях исполнения требований, содержа-
щихся в исполнительном документе. Данный перечень, на наш взгляд, должен только 
расширяться. В настоящее время в науке активно разрабатываются и предлагаются 
новые меры принудительного исполнения, которые не содержатся в законодатель-
стве об исполнительном производстве, но тем не менее заслуживают пристально-
го внимания. Например, В. Куликов предлагает дополнить ФЗ «Об исполнительном 
производстве» такими мерами принудительного исполнения, как приостановление 
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действия лицензии и иных разрешений на право осуществления определенных ви-
дов деятельности,7 арест страховых полисов.8

Изменение перечня мер принудительного исполнения в  сторону увеличения 
представляется возможным и  необходимым еще и  потому, что закон как норма-
тивно-правовой акт не всегда может быть оперативно изменен в целях его соответ-
ствия общественным и экономическим потребностям. Следовательно, при наличии 
открытого перечня мер принудительного исполнения или при включении в  него 
максимально возможного количества таких мер защита прав и законных интересов 
взыскателей будет осуществляться наиболее полно. 

Обычно предполагается, что лица, участвующие в исполнительном производ-
стве, добросовестно пользуются правами. Однако для того, чтобы уклониться от 
исполнения решения суда или затянуть его исполнение, должники зачастую зло-
употребляют своими правами. В связи с этим было бы целесообразно предусмотреть 
в ФЗ «Об исполнительном производстве» правило, согласно которому, если имеются 
доказательства, очевидно свидетельствующие о наличии у должника достаточного 
ликвидного имущества, на которое можно обратить взыскание, а также при нали-
чии оснований, свидетельствующих о злоупотреблении правом со стороны долж-
ника, судебный пристав-исполнитель или суд вправе отступить от начал равнопра-
вия в сторону оперативности, эффективности и правильности исполнения решения 
суда путем, например, применения мер принудительного исполнения одновременно 
с возбуждением исполнительного производства или отказа в приостановлении ис-
полнительного производства в случае, если это приведет к необоснованному затя-
гиванию процедуры исполнения. Например, Пленум ВАС РФ в Постановлении от 
23 июля 2009 г. № 57 «О некоторых процессуальных вопросах практики рассмотре-
ния дел, связанных с неисполнением либо ненадлежащим исполнением договорных 
обязательств»9 в  аналогичной ситуации необоснованного затягивания судебного 
процесса (исполнения решения суда) пояснил, что «возбуждение самостоятельного 
производства по иску об оспаривании договора само по себе не означает невозмож-
ности рассмотрения дела о взыскании по договору, в силу чего не должно влечь при-
остановление производства по делу».

Кроме того, в случае, если суд в процессе обжалования действий судебного при-
става-исполнителя установит наличие признаков злоупотребления правом, то в за-
щите стороне исполнительного производства будет отказано, а действия судебного 
пристава-исполнителя будут признаны законными и обоснованными. 

При этом необходимо помнить и  о  возможности злоупотребления правом со 
стороны взыскателя. Для предотвращения злоупотребления со стороны взыскате-
лей должен использоваться весь спектр ответственности, предусмотренный ФЗ «Об 
исполнительном производстве». В качестве правового средства, ограничивающего 
возможности злоупотребления взыскателей, можно назвать положения Закона, ко-
торые допускают окончание исполнительного производства, если взыскатель свои-
ми действиями препятствует исполнению исполнительного документа (подп. 6 п. 1 
ст. 46 указанного Закона).

7 Куликов В. Права под арестом // Российская газета. 2010. 4 марта.
8 Куликов В. КАСКОдеры // Там же. 4 авг.
9 Вестник Высшего Арбитражного Суда РФ. 2009. № 9.
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Действующее отечественное законодательство не содержит легального опреде-
ления косвенных мер принудительного исполнения. Это привело некоторых ученых 
к  выводу, что «мерами принудительного исполнения не будут являться такие ис-
полнительные действия, которые непосредственно к исполнению исполнительного 
документа не ведут».10 Такое утверждение нельзя признать обоснованным, посколь-
ку в силу прямого указания закона мерами принудительного исполнения являются 
действия, в том числе совершаемые судебным приставом-исполнителем в целях по-
лучения с должника исполнения по исполнительному документу. 

Так, в ст. 68 ФЗ «Об исполнительном производстве» приведен перечень мер, ко-
торые могут быть направлены на личность должника с  целью стимулирования его 
к исполнению решения суда, в частности обращение взыскания на неимущественные 
права должника. При этом особенностью таких мер является то, что они затрагивают, 
прежде всего, личность должника, направлены на ограничение его прав и свобод, сле-
довательно, могут быть применены только в случае прямого указания закона. Иначе 
применение таких мер войдет в противоречие со ст. 55 Конституции РФ, в соответ-
ствии с которой права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены фе-
деральным законом только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ 
конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов дру-
гих лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства. 

В литературе11 высказывается мнение о том, что к категории косвенных мер при-
нудительного исполнения относится и такое действие, как создание банка данных 
исполнительных производств (п. 6 ст. 34 ФЗ «Об исполнительном производстве»). 

Данное утверждение, как нам представляется, является необоснованным.
Во-первых, эта позиция не соответствует понятию мер принудительного ис-

полнения, определенному в ст. 69 ФЗ «Об исполнительном производстве». Исходя 
из того, что термин «меры принудительного исполнения» означает действия, ука-
занные в исполнительном документе или совершаемые судебным приставом — ис-
полнителем в целях получения с должника имущества, подлежащего взысканию по 
исполнительному документу, аккумулирование информации в  информационной 
системе не может являться принудительным действием. 

Во-вторых, такой подход к мерам принудительного исполнения противоречит 
установленным законом признакам мер принудительного исполнения. В частности, 
это возбуждение исполнительного производства и истечение срока для доброволь-
ного исполнения решения суда. Очевидно, что создание и обновление информаци-
онной базы должников такими признаками не обладает.

В-третьих, единственным субъектом исполнительного производства, на кото-
рого возложено непосредственное исполнение решений суда, а также применение 
мер принудительного исполнения, является судебный пристав-исполнитель. В то же 
время обязанность по определению порядка формирования и ведения информаци-
онных банков данных возложена на главного судебного пристава Российской Феде-
рации (абз. 12 п. 2 ст. 8 ФЗ «О судебных приставах»12). 

10 Настольная книга судебного пристава-исполнителя. Учеб. пособие / под ред. В. А. Гуреева // 
СПС «КонсультантПлюс». 

11 Комментарий к  Федеральному закону «Об исполнительном производстве» и  практике его 
применения / отв. ред. И. В. Решетникова. М., 2009. С. 158.

12 Федеральный закон от 21 июля 1997 г. № 118-ФЗ «О судебных приставах» // СЗ РФ. 1997. № 30. 
Ст. 3590.
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Для того чтобы информационная база данных являлась мерой принудительного 
исполнения, необходимо внести в законодательство об исполнительном производстве 
соответствующие изменения. Для этого может быть использован, в частности, опыт 
Германии. В частности, в немецком праве существует такое понятие, как реестр долж-
ников, аналогом которого по своей природе является информационная база данных 
в России. Однако отличие этого немецкого правового института состоит в том, что при 
неисполнении должником требований судебного пристава-исполнителя информация 
о должнике передается в другие инстанции, например в финансовые органы, ведающие 
учетом должников. После занесения информации должник де-факто считается некре-
дитоспособным. Негативные последствия для должника связываются не с включением 
в базу данных должников судебным приставом-исполнителем, носящим информаци-
онный характер, а  с применением к  нему нового правового статуса «неплатежеспо-
собность». Так, в частности, при осуществлении предпринимательской деятельности 
контрагент, внесенный в списки неплатежеспособных должников, не будет иметь пра-
ва на совершение соответствующих сделок, не сможет получить кредит в банке иначе 
как под залог имущества. В Германии также ограничиваются и трудовые права долж-
ника. В большинстве немецких трудовых договоров существует оговорка о  том, что 
предъявление по месту работы исполнительного документа является основанием для 
прекращения трудовых отношений с работником по инициативе работодателя. 

В настоящее время база данных, предусмотренная ФЗ «Об исполнительном 
производстве», является автономным образованием, носящим информационный 
характер,13 в то время как для наиболее эффективного использования данного ин-
струмента необходимо объединение с другими правовыми институтами, имеющи-
ми более существенные для должника последствия.

Выход из сложившейся ситуации видится в  создании специального учреж-
дения, которое бы осуществляло функции по информированию органов госу-
дарственной власти, банков и иных организаций о кредитной истории должника 
с  учетом общих интересов взыскателя. Такой подход позволит наиболее эффек-
тивно использовать механизмы, предусмотренные законодательством об испол-
нительном производстве. 

В заключение хотелось бы отметить, что как с практической, так и с теоретиче-
ской точки зрения наиболее оправданным было бы расширение перечня мер при-
нудительного исполнения за счет включения в  его содержание дополнительных 
мер принудительного исполнения, направленных на стимулирование должника 
к  скорейшему исполнению решения суда, и  как следствие этого увеличение эф-
фективности исполнительного производства. Считаю целесообразным включение 
в данный перечень таких мер принудительного исполнения, как обращение взы-
скания на неимущественные права (лишение или ограничение права управлять 
транспортным средством), приостановление действия лицензии и иных разреше-
ний на право осуществления определенных видов деятельности, арест страховых 
полисов и т. д.

При этом подобное решение представляется наиболее справедливым по следу-
ющим причинам. Во-первых, данная теоретическая модель будет способствовать 

13 Глава ФССП: С 2012 г. в  России появится единый реестр должников  // Российская газета. 
http://www.rg.ru/2011/08/11/reg-privolzhe/pristav-anons.html. 
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в  дальнейшем последовательному развитию исполнительного производства. Во-
вторых, такое решение соответствует природе правоотношений, возникающих в ис-
полнительном производстве. Представляется, что, чем более широким арсеналом 
обладает судебный пристав-исполнитель, тем более эффективно будут исполняться 
требования, содержащиеся в исполнительном документе. 

Статья поступила в редакцию 30 декабря 2013 г.
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