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Ныне действующий уголовно-процессуальный закон Чехии [1]1 был принят 
еще в 1961 г. На момент своего принятия модельно напоминал УПК РСФСР 1960 г., 
хотя и сохранял многие исторически сложившиеся традиции уголовного судопро-
изводства страны [2, c. 3–4]. Между тем сам закон претерпел несколько существен-
ных изменений, вызванных реформами судопроизводства при прохождении опре-
деленных политических и социально-экономических преобразований в стране [3, 
c. 64–68]. На сегодняшний день УПК Чехии, конечно же, составляет основное звено 
в системе нормативно-правовых актов, регулирующих уголовно-процессуальную 
сферу. Однако с  развитием отдельных уголовно-правовых и  уголовно-процессу-
альных институтов были приняты самостоятельные нормативно-правовые акты, 

Тузов Андрей Геннадьевич  — аспирант, Санкт-Петербургский государственный университет, 
Российская Федерация, 199034, Санкт-Петербург, Университетская наб., 7/9; atuzov@me.com

Tuzov Andrey G. — postgraduate student, St. Petersburg State University; 7/9, Universitetskaya nab., 
St. Petersburg, 199034, Russian Federation; atuzov@me.com

1 Далее по тексту — УПК Чехии.

14-3-2015.indd   100 21.12.2015   14:02:24



101

регулирующие, например, особенности уголовного судопроизводства в отношении 
несовершеннолетних, особенности уголовного преследования и исполнения при-
говоров (постановлений) по уголовным делам в случае, если в работу включается 
служба пробации, и  т. п. При этом нормы УПК Чехии являются общими по от-
ношению к частным, установленным отдельными законами. Огромное влияние на 
правовое регулирование уголовно-процессуальных отношений в настоящее время 
оказывает право Европейского Союза, членом которого является Чехия. 

Цели и задачи уголовного процесса. УПК Чехии не содержит прямо сформули-
рованной цели уголовного процесса. Цель уголовно-процессуальной деятельности 
можно усмотреть в ст. 1 УПК Чехии, определяющей цели уголовно-процессуаль-
ного законодательства, которым урегулирована деятельность уполномоченных ор-
ганов по раскрытию преступлений. Кроме определения цели деятельности в виде 
раскрытия преступлений и  привлечения к  справедливой уголовной ответствен-
ности виновных лиц, УПК Чехии указывает на необходимость уполномоченным 
органам «работать на укрепление верховенства закона в  целях предотвращения 
и  сдерживания преступности, образование граждан в  духе строгого соблюдения 
законов и правил гражданского общества и достойного выполнения обязательств 
перед государством и обществом».

Из анализа содержания указанной нормы в  цели уголовно-процессуальной 
деятельности можно выделить следующие признаки:

1) деятельность, осуществляемая государственным органом, в  соответствии 
с законом;

2) раскрытие совершенных преступлений;
3) привлечение к уголовной ответственности лиц, совершивших преступ ления;
4) назначение справедливого наказания в соответствии с законом либо при-

менение иной меры принуждения за совершенное преступление.
Однако в теории исследователи выделяют еще ряд составляющих цели уголов-

ного процесса: прекращение уголовного преследования в случаях, предусмотрен-
ных законом; обеспечение исполнения установленного судом наказания или меры 
принуждения [4, с. 28]. Между тем указанные признаки по своей природе схожи 
с задачами уголовного процесса, поскольку ряд ученых отмечают, что ключевой це-
лью уголовно-процессуальной деятельности является защита публичного интереса 
в  справедливом уголовном преследовании лиц, совершивших преступление, т.  е. 
обеспечение принципа верховенства права [4, с. 28; 5].

Принципы уголовного процесса. С точки зрения оценки действующих прин-
ципов чешского уголовного процесса мы можем проследить легитимные уголов-
но-процессуальные ценности, раскрывающие цель и содержание уголовно-процес-
суальной деятельности [6, с. 133]. Принципы уголовного процесса закреплены не 
только в УПК Чехии, но и в международных договорах, Конституции страны. 

Чешская Республика является участником многих международных конвен-
ций и договоров, в том числе Европейской конвенции по защите прав и основных 
свобод (1950 г.), которые в силу ст. 10 Конституции Чехии признаются частью на-
циональной правовой системы. Стоит отметить, что рассматриваемые в междуна-
родных договорах стандарты обеспечения прав человека признаются принципами 
процесса, например право на справедливый процесс, презумпция невиновности, 
принцип ne bis in idem и др. Им придается большое значение не только в теории, но 
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и в судебной практике, поскольку суды активно ссылаются на международные нор-
мы, разрешая спорные процессуальные ситуации [7, с. 209–212]. Конституцион-
ные принципы уголовного процесса закреплены не только в Конституции страны, 
определяя самые базовые границы процесса, но и в Хартии основных прав и сво-
бод, являющейся неотъемлемой частью Конституции, в частности право на спра-
ведливый процесс, право на судебную защиту, допустимость уголовного преследо-
вания только на основании закона, право на защиту от предъявленного обвинения 
и др. В теории чешского уголовного процесса приведенные нормы, устанавливаю-
щие конституционные пределы уголовно-процессуальной деятельности, принято 
считать механизмами защиты прав человека [8, с. 13–14].

В ст. 2 УПК Чехии раскрываются основные отраслевые принципы, среди кото-
рых названы следующие принципы:

1) уголовного преследования только на законных основаниях (абз. 1 ст. 2);
2) уважения прав и основных свобод лиц; в соответствии с этим при произ-

водстве уголовно-процессуальных действий должны уважаться права и свободы, 
гарантированные конституцией страны и  международными договорами, а  огра-
ничения прав и свобод человека государственными органами допускаются только 
в той мере, в которой это необходимо для достижения цели уголовного преследо-
вания (абз. 4 ст. 2);

3) обеспечения права на защиту: каждый имеет право пользоваться услугами 
адвоката-защитника, в том числе на бесплатной основе в случаях, предусмотрен-
ных законом, а также каждый вправе знать о возможностях защиты до начала кон-
кретных процессуальных действий, предоставлять свои доказательства или пред-
лагать источники доказательств (абз. 5 ст. 2);

4) обеспечения прав и законных интересов потерпевшего, т. е. государствен-
ный орган, осуществляющий уголовное преследование, должен обеспечить потер-
певшему все законные возможности для участия его в расследовании уголовного 
дела, в том числе ходатайствовать о дополнении доказательственной базы, знако-
миться с материалами дела, принимать участие в судебном разбирательстве и т. п. 
(абз. 15 ст. 2);

5) официальности, который предполагает, что установлена государственная 
монополия на осуществление уголовного преследования, а вся деятельность упол-
номоченных органов должна проводиться с учетом того, что публичные интересы 
должны быть соблюдены полностью (абз. 4 ст. 2);

6) неотвратимости уголовного преследования, который возлагает на государ-
ственного обвинителя обязанность преследовать по всем известным совершенным 
преступлениям, если иного не установлено законом или международным догово-
ром (абз. 3 ст. 2);

7) разделения процессуальных функций сторон: суд рассмотрит уголовное 
дело только на основании официального обвинения или соглашения о вине и на-
казании. Функции разрешения уголовного дела, государственного обвинения и за-
щиты разделены (абз. 8–9 ст. 2);

8) презумпции невиновности (абз. 2 ст. 2);
9) объективности и независимости органов, производящих предварительное 

расследование, который предполагает, что на досудебных стадиях уполномоченное 
лицо самостоятельно и  по собственному усмотрению проводит процессуальные 
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действия, с тем чтобы объективно, полно и всесторонне (абз. 5 ст. 2) установить все 
обстоятельства по уголовному делу, подлежащие доказыванию (абз. 5 ст. 2);

10) свободы оценки доказательств (абз. 6 ст. 2);
11) непосредственности (абз. 12 ст. 2);
12) устности (абз. 11 ст. 2);
13) публичности (абз. 10 ст. 2);
14) сотрудничества с субъектами гражданского общества — предполагает не-

обходимость сотрудничества уполномоченных органов с  представителями граж-
данского общества (общественными организациями, профсоюзами и  др.), с  тем 
чтобы привлекать и использовать их силы как для раскрытия преступления, так 
и для их предупреждения (абз. 7 ст. 2);

15) язык судопроизводства — национальный (чешский), однако каждому га-
рантируется право воспользоваться услугами переводчика в установленных зако-
ном случаях (абз. 14 ст. 2).

Конечно, УПК Чехии предусматривает и иные принципы, но общее представ-
ление о ценностях уголовного судопроизводства, раскрывающее его цели и содер-
жание, нами было рассмотрено выше.

Участники уголовного процесса. Характеризуя участников уголовного судо-
производства, стоит отметить, что в теории выделяются субъекты и стороны уго-
ловного процесса. К субъектам уголовного судопроизводства относятся государ-
ственные органы, уполномоченные вести уголовно-процессуальную деятельность 
и принимать процессуальные решения, а к сторонам — лицо, против которого ве-
дется преследование, потерпевший, государственный обвинитель (только на судеб-
ных стадиях), защитник и представители, лицо, подавшее то или иное ходатайство 
или жалобу, иные участники уголовного судопроизводства (свидетель, переводчик, 
эксперт и т. п.) [9, с. 74–77]. 

Суд в разрешении уголовных дел занимает ключевое место среди субъектов, 
поскольку только суд может постановить приговор по делу (абз. 9 ст. 2). Судья ве-
дет слушание по уголовным делам в пределах предъявленного обвинения (ст. 180) 
с участием сторон, непосредственно исследуя представленные сторонами доказа-
тельства, разрешая ходатайства и т. д. (абз. 5, 9–10 ст. 2 и др.). При этом судьи (су-
дебные коллегии) соответствующих судов:

1) выносят решения по уголовным делам (обвинительные и  оправдательные 
приговоры, постановления о прекращении уголовного преследования, об утверж-
дении соглашения о вине и наказании и др.) (ст. 13, 223, 225 и др.);

2) рассматривают уголовные дела по жалобам сторон в апелляционном и кас-
сационном порядках, а по жалобе министра юстиции — в порядке надзора (ст. 245, 
257, 265а, 265i, 266 и др.);

3) на досудебных стадиях рассматривают ходатайства об избрании меры пре-
сечения в виде заключения под стражу (ст. 69), залога (ст. 73а), о наложении вре-
менных ограничений (например, запрет выезда за границу, запрет на посещение 
отдельных помещений и т. п., ст. 88m) и др.;

4) санкционируют отдельные следственные действия, например: осмотр 
и  обыск в  жилых помещениях (ст. 83), прослушивание телефонных переговоров 
и анализ телекоммуникационных линий (ст. 88) и др.;
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5) рассматривают жалобы на действия (бездействия) органов полиции, госу-
дарственного обвинителя и других лиц, уполномоченных производить процессу-
альные действия (ст. 149).

Во время рассмотрения уголовных дел судьи наделены правами проявлять 
инициативу по дополнению доказательств (ст. 218 и др.), а суды высших инстан-
ций вправе давать прямые поручения уполномоченным органам собирать допол-
нительные сведения для проверки доводов жалобы еще до начала ее рассмотрения 
в судебном заседании (ст. 276 и др.). 

Отметим, что особое место в уголовном процессе Чехии занимает и Консти-
туционный Суд, который уполномочен рассматривать жалобы граждан, предметом 
которых является оспаривание принятого судом акта, нарушающего конституци-
онные права граждан. Таким образом, Конституционный Суд Чехии может про-
верить нарушение конституционных прав, допущенных судами при рассмотрении 
уголовных дел, а при установлении таких обстоятельств — отменить судебный акт, 
после чего уголовное дело возвращается в ту стадию, на которой нарушение права 
было допущено [7, с. 209–212].

Главной целью деятельности государственных обвинителейявляется представ-
ление стороны государства при защите публичных интересов в судах. Такая цель 
вытекает из анализа положений ст. 1 и ст. 2 Закона «О государственных представи-
телях» [10], в соответствии с которыми государственный обвинитель: 1) поддержи-
вает государственное обвинение; 2) надзирает за соблюдением законодательства 
в ходе досудебных стадий уголовного процесса; 3) надзирает за соблюдением за-
конодательства в  учреждениях исполнения наказаний. Иными словами, на госу-
дарственных обвинителей возложены функции осуществления защиты публично-
го интереса в  уголовном преследовании. При этом государственный обвинитель 
является всего лишь представителем, а  не носителем публичного интереса [11, 
с. 11–12]. Эта принципиальная позиция находит выражение не только в конкрет-
ных процессуальных полномочиях, но и  в определении места государственного 
обвинителя среди участников уголовного судопроизводства, изменения функцио-
нальной доминанты на разных стадиях уголовного процесса. 

Применительно к  уголовно-процессуальной деятельности функции государ-
ственных обвинителей уточняются в ряде положений УПК Чехии. Так, в соответ-
ствии с п. 3, 5 и 6 ст. 2 УПК Чехии государственный обвинитель выполняет рас-
порядительные полномочия (dominus litis) на досудебных стадиях процесса и  не 
выступает процессуальной стороной. Его самостоятельность в этой части проявля-
ется в том, что государственный обвинитель не имеет самостоятельного интереса 
в расследовании преступлений, не подконтролен участникам уголовного процесса, 
обязан своей деятельностью обеспечивать законность производимых участниками 
уголовного процесса действий [12, с. 185; 13, с. 195]. Государственный обвинитель: 
1) дает указания полиции о необходимости производства тех или иных процессу-
альных действий; 2) определяет конкретный орган полиции, который будет произ-
водить предварительное расследование; 3) рассматривает жалобы на бездействие 
полиции и т. д. (ст. 157, 157а). Государственный обвинитель принимает все окон-
чательные решения по уголовному делу на досудебной стадии: как о прекращении 
уголовного дела, так и о его передаче в суд. Вместе с тем государственный обви-
нитель санкционирует ряд следственных действий, направляет в суд ходатайства 

14-3-2015.indd   104 21.12.2015   14:02:24



105

об избрании отдельных мер пресечений либо принимает по некоторым из них свое 
решение [14, с. 98–102].

На судебных стадиях государственный обвинитель считается стороной, он не-
сет бремя доказывания при рассмотрении уголовных дел судом первой и апелля-
ционной инстанций (ст. 180, 246). Он наделен обязанностями обжаловать приго-
вор или иное решение суда первой инстанции, если этим актом нарушаются права 
участников процесса или публичные интересы [11, с. 11–12]. При этом такую жало-
бу государственный обвинитель подает как в публичных интересах, так и в интере-
сах потерпевшего или обвиняемого (ст. 142 УПК Чехии).

Непосредственно процессуальные и следственные действия по уголовным де-
лам производятся органом полиции. Перечень таких действий строго регламенти-
рован УПК Чехии, а полиция в своей деятельности подотчетна государственному 
обвинителю. Полиция должна принять все меры к тому, чтобы преступление было 
выявлено, уголовное преследование начато (ст. 158), а само уголовное дело раскры-
то [15, с. 14–17]. 

Обвиняемый — это лицо, в отношение которого ведется уголовное преследо-
вание (абз. 6 ст. 12, ст. 32, 160). Правами обвиняемого также пользуется и  подо-
зреваемый. 

Обвиняемый вправе: знать, в чем он обвиняется; приводить свои доказатель-
ства или требовать их собирания полицией; пользоваться услугами защитника 
(в  предусмотренных законом случаях — бесплатно); принимать участие в  след-
ственных и процессуальных действиях; быть проинформированным должностны-
ми лицами о своих правах (ст. 33). Конечно же, данный перечень прав не исчерпы-
вающий. Примечательно, что УПК Чехии выделяет в отдельную правовую катего-
рию интерес обвиняемого. Например, в соответствии со ст. 247 государственный 
обвинитель, обжалуя приговор суда, должен указать, подает ли он жалобу в защиту 
интереса обвиняемого или против такого интереса. Данная категория накладыва-
ет определенные ограничения и оказывает влияние на некоторые процессуальные 
возможности. Например, прокурор, подав жалобу в защиту интересов обвиняемо-
го, не может привести какие-либо доводы против его интересов (ст. 247).

Защитником в уголовном процессе может выступать только адвокат (ст. 35). 
Защитник должен предоставить квалифицированную правовую помощь, действо-
вать в защиту интереса обвиняемого, использовав лишь законные средства защи-
ты, своевременно и полно консультировать обвиняемого о ходе производства по 
уголовному делу, возможностях защиты, об обстоятельствах, смягчающих вину 
и наказание, и других процедурных особенностях (ст. 41). Но при этом защитник 
не является самостоятельным участником уголовного судопроизводства, посколь-
ку он действует только от имени подзащитного, принимает участие в соответству-
ющих следственных и процессуальных действиях, подает жалобы в защиту своего 
доверителя (абз. 2 ст. 41). Защитник вправе получать копии протоколов тех дей-
ствий, в которых принимал участие.

Под потерпевшим понимается лицо, которому преступлением был причинен 
вред жизни и здоровью, имущественный либо моральный, однако потерпевшим не 
признается лицо, которое получило такой вред при отсутствии прямой причинно-
следственной связи с преступлением (ст. 41 и 42). Потерпевший принимает участие 
в принятии соглашения о вине и наказании, он вправе знакомиться с материалами 
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уголовного дела, ходатайствовать о дополнении доказательственной базы, участво-
вать в судебном разбирательстве (ст. 41). Потерпевший имеет право на возмещение 
причиненного вреда в рамках уголовного судопроизводства, а также он вправе по-
требовать принятия мер обеспечения будущего возмещения вреда через наложе-
ние ареста на имущество и т. д. (ст. 47).

Стоит отметить, что процессуальная правоспособность потерпевшего весь-
ма ограничена и  на судебных стадиях процесса. В частности, потерпевший мо-
жет обжаловать приговор в порядке апелляции только в части возмещения вреда 
и установленного судом размера (ст. 247). По другим основаниям или в других про-
цедурах потерпевший обжаловать приговор не может, на что указывает ст. 265е, 
не включающая потерпевшего в круг лиц, имеющих право обжаловать приговор 
в кассационном порядке.

Стадии уголовного процесса. В уголовном процессе Чехии можно выделить 
досудебные и  судебные стадии. К досудебным стадиям уголовного процесса от-
носятся: 1) стадия проверки сведений о  преступлении (гл. 9) и  2) предваритель-
ное расследование (гл. 10). В силу абз. 10 ст. 12 досудебное производство начина-
ется с  момента принятия решения о  начале уголовного преследования (ст. 158) 
или с момента начала производства неотложных следственных действий (ст. 160) 
и оканчивается моментом направления обвинения в суд, ходатайства об утверж-
дении судом соглашения о вине и наказании, принятия решения о прекращении 
уголовного преследования.

Выделяют четыре основные функции предварительного расследования: 1) по-
знавательная (установление фактических обстоятельств дела); 2) удостоверитель-
ная (сбор необходимых доказательств по уголовному делу, достаточных для предъ-
явления и  поддержания обвинения в  суде); 3) фильтрационная (в суде должны 
предстать только те лица, в отношении которых имеются обоснованные подозре-
ния, что они совершили преступление); 4) прекращения уголовного преследования 
в установленных законом случаях (на досудебной стадии необходимо установить, 
имеются ли специальные основания для прекращения уголовного преследования 
либо применения мер принуждения или мер восстановительного правосудия по 
отдельным видам преступления, с тем чтобы максимально реализовать принципы 
процессуальной экономии и  неотвратимости уголовного преследования, восста-
новления социальной справедливости) [16, с. 874; 15, с. 14–17]. 

Проверка сведений о совершенном преступлении осуществляется на основании 
поступившей в полицию информации. Полиция использует оговоренные в ст. 158 
средства (например, любые следственные действия при наличии признаков неот-
ложной необходимости, осмотр места происшествия, получение пояснений у лиц, 
истребование документов и др.) для установления обстоятельств, указывающих на 
то, что преступление было совершено. При установлении данных обстоятельств 
либо установлении лица, совершившего преступление, полиция в порядке ст. 160 
принимает решение о начале уголовного преследования. В данном случае собран-
ные материалы передаются в следственный орган, т. е., как правило, в соответству-
ющее подразделение полиции (ст. 161).

В ходе следствия полиция принимает все меры к тому, чтобы установить вино-
вное лицо, собрать все доказательства в разумный срок, подготовить дело для предъ-
явления обвинения (ст. 164). При этом все собранные материалы на предыдущей 
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стадии являются доказательствами по уголовному делу, но, например, по ходатай-
ству защиты свидетелей можно передопросить (ст. 164–165). Подготовленный ма-
териал для предъявления обвинения в суде передается прокурору, который при-
нимает решение о передаче дела в суд (ст. 176 и др.) либо решение о прекращении 
уголовного преследования применением альтернативных мер (ст. 178 и др.).

К судебным стадиям относятся: 1) предварительное слушание по делу (гл. 12); 
2) судебное разбирательство (гл. 13); 3) производство по обжалованию решения 
суда первой инстанции (апелляционное, кассационное, надзорное, возобновле-
ние уголовного дела по вновь открывшимся и новым обстоятельствам; гл. 16–19); 
4) производство по исполнению приговора (гл. 21). При этом стадии предваритель-
ного слушания по делу и все производства по пересмотру приговоров носят фа-
культативный характер, т. е. они проводятся только по инициативе сторон (ст. 186, 
245 и др.).

Предварительное слушание по делу может быть проведено, если имеются про-
цессуальные препятствия для рассмотрения судом дела по существу, например: 
1)  дело подсудно другому суду; 2) уголовно-правовая квалификация обвинения 
приведена с нарушением норм материального права; 3) досудебные стадии были 
проведены с  нарушением процессуального закона, в  связи с  чем было нарушено 
право на защиту, а устранить их в судебном разбирательстве невозможно; 4) посту-
пило ходатайство об утверждении соглашения о вине и наказании и др. (ст. 186). 
Суд рассматривает в закрытом заседании данные обстоятельства (ст. 187) и при-
нимает решение о направлении дела для рассмотрения по существу или в другой 
суд по подсудности, о возвращении уголовного дела государственному обвините-
лю для дополнительного расследования, о прекращении уголовного преследования 
при наличии оснований (ст. 188).

При рассмотрении уголовного дела по существу суд выполняет функцию do-
minus litis. В судебном заседании суд обязан соблюдать все принципы уголовного 
процесса, в  том числе принципы публичности, гласности, устности и  непосред-
ственности исследования доказательств (ст. 2, 180, 199 и  др.) при рассмотрении 
уголовного дела по существу в пределах предъявленного обвинения (ст. 180). Субъ-
ектом доказывания на данной стадии законом прямо определен судья, а стороны 
пользуются правами ходатайствовать об исследовании тех или иных доказательств 
(ст. 203). Если уголовное дело не будет возвращено государственному обвинителю 
либо будет прекращено, суд обязан постановить обвинительный или оправдатель-
ный приговор (ст. 225).

На приговор суда может быть подана жалоба, которая будет рассматриваться 
в апелляционном порядке. В соответствии со ст. 246 правом апелляционного об-
жалования пользуются государственный обвинитель (в отношении любого вывода 
суда); обвиняемый (в части выводов суда, которые касаются только его интересов); 
лицо, участвовавшее в уголовном судопроизводстве (в части выводов суда об изъ-
ятии вещи); потерпевший, который предъявил требования о  возмещении вреда 
(в части выводов суда об установлении обязанности по возмещению вреда). Суд 
апелляционной инстанции может оставить жалобу без рассмотрения (ст. 253), пре-
кратить уголовное преследование, если имеются основания для этого (ст. 255), при-
нять новое решение или отменить приговор (полностью или частично) и напра-
вить уголовное дело на новое рассмотрение (ст. 257) или отказать в удовлетворении 
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жалобы (ст. 256). Рассмотрение апелляционных жалоб производится в  судебном 
заседании (ст. 263).

Пересмотр приговора в  кассационном порядке допускается, если приговор 
был рассмотрен в порядке апелляционном и на принятые акты принесены касса-
ционная жалоба или представление (ст. 265а). Правом кассационного обжалования 
пользуются только государственный обвинитель или обвиняемый (ст. 265е). Полу-
чив кассационную жалобу, суд для проверки изложенных в ней обстоятельств не 
только изучает материалы уголовного дела, но и может инициировать проверку до-
водов через направление соответствующих поручений уполномоченным органам 
(ст. 265о). Кассационный суд рассматривает жалобу (представление) в судебном за-
седании (ст. 265r). По кассационной жалобе суд может принять одно из следующих 
решений: 1) отказать в  удовлетворении жалобы (ст. 265j); 2) отменить приговор 
суда (первой или апелляционной инстанции) полностью или частично (ст. 265k). 
Отменяя приговор полностью или частично, суд должен указать нижестоящим су-
дам на действия, которые им необходимо совершить для устранения допущенного 
нарушения (ст. 265l). В отдельных случаях, если не требуется проведения новых 
действий, суд может постановить новый приговор (ст. 265m).

В надзорном порядке подлежат пересмотру судебные акты только на основании 
надзорной жалобы, поданной министром юстиции (ст. 266). В качестве оснований 
жалобы могут выступать существенные нарушения закона, допущенные судами при 
рассмотрении уголовного дела, а в части наказания — явное несоответствие назна-
ченного наказания характеру деяния и степени его общественной опасности (ст. 266). 
Надзорная жалоба рассматривается судом в судебном заседании (ст. 274). Суд до про-
ведения заседания может выдать необходимые указания уполномоченным органам 
для установления обоснованности доводов жалобы (ст. 276). По жалобе суд примет 
одно из решений: 1) отказать в удовлетворении жалобы; 2) удовлетворить жалобу 
и отменить судебные акты полностью или частично с указанием на допущенные на-
рушения и способы их устранения (ст. 270); 3) удовлетворить жалобу и постановить 
новый судебный акт, не ухудшающий положение подсудимого (ст. 271).

В кассационном и надзорном порядке законом запрещено ухудшать положе-
ние подсудимого (ст. 265p и 266). При подаче кассационной или надзорной жалобы 
субъекты обжалования могут ходатайствовать перед судом о приостановлении ис-
полнения обжалуемых актов (ст. 265о и 266). 
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