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УЧЕНИЕ ДОСОКРАТИКОВ О СПРАВЕДЛИВОСТИ И ЗАКОНЕ

В статье рассматривается учение досократиков о справедливости и законе. По мнению ав-
торов, досократикам принадлежит заслуга создания первого в истории западной философской 
и юридической мысли целостного учения о справедливости и законе как базовых политико-
правовых категориях. При этом учение досократиков, будучи генетически связанным с мифо-
логическими образами, радикально переосмысливает соответствующие образы, наполняя их 
рациональным содержанием, что позволяет говорить о категоризации мифологем справедли-
вости и закона древнегреческой философской мыслью. В работе также прослеживается эволю-
ция учения о справедливости и законе в течение VI–V вв. до н. э. и делается вывод о том, что 
именно досократиками были заложены основы концепции естественного права, оказавшей 
значительное влияние на дальнейшее развитие политико-правовой мысли. Библиогр. 41 назв.
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Th is article examines the pre-Socratics' doctrine of the justice and the law. In authors’ opinion, the 
merit of creation of the fi rst integral study about the justice and the law as the basic political and legal 
categories in the history of western philosophical and juridical thought  belongs to pre-Socratics. In 
this case the doctrine of pre-Socratics, being genetically connected with the mythological imageries, 
radically reconsiders the corresponding imagery, fi lling it with rational content, which makes it possi-
ble to speak about the categorization of mythologemes of justice and law in Ancient Greek philosophi-
cal thought. In the work the evolution of the study of the validity and the law during 6th–5th centuries 
B.C. is outlined and a conclusion is reached that precisely the pre-Socratics laid the foundations for 
the concepts of natural law, which had a signifi cant eff ect on further development of political and legal 
thought. Refs 41.
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Древнегреческая философская мысль на раннем этапе своего развития харак-
теризовалась синкретизмом, глубоким внутренним единством философской, на-
учной и художественно-мифологической составляющих, обусловившим повышен-
ный интерес, проявляемый ею к различным аспектам бытия. Уже первые античные 
философы активно обсуждали в  своих трудах вопросы, относящиеся к  предме-
там как естественнонаучного, так и социально-гуманитарного познания. Причем 
достигнутые ими результаты сохранили свое значение и  в дальнейшем, заложив 
фундамент для исследований эпохи Нового времени. Некоторые из высказанных 
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в  данную эпоху идей (в особенности это касается идей политико-правовых) ак-
туальны и в наши дни, что придает их изучению не только собственно познава-
тельную ценность, но и неоспоримое методологическое значение. Свидетельством 
тому, в  частности, является повышенное внимание, уделяемое философии досо-
кратиков в работах такого влиятельного теоретика науки, как К. Поппер [1]. 

Естественно, что в  контексте выявления общих закономерностей эволюции 
и роста научного знания исследователями рассматривались в первую очередь фи-
лософские и политико-правовые учения корифеев классической мысли — Платона 
и Аристотеля [2]. Могло бы даже показаться, что тень, отбрасываемая ими в созна-
нии как современников, так и потомков, делает досократиков практически неза-
метными (за исключением нескольких наиболее известных имен). И как правило, 
когда речь заходит о последних, в них видят по преимуществу основоположников 
естествознания, почти полностью игнорируя вклад, внесенный ими в  изучение 
иных явлений, в том числе политико-правовых. 

Между тем античное полисное государство и право стали предметом напря-
женного размышления уже во времена досократиков, пытавшихся осмыслить со-
ответствующие феномены, определив их место в мироздании. Основываясь на уни-
версальной для всего Древнего мира идее единства Вселенной и общества, права 
и государства [3; 4, с. 141–143], греческая философская мысль стремилась устано-
вить сущностную связь между естественными законами природы (φύσις) и рукот-
ворными человеческими законами (νόμοι)1. В творчестве досократиков мы впервые 
видим попытку дедуктивно вывести все многообразие эмпирических явлений, су-
ществующих в политико-правовой сфере, из системы базовых категорий, выделив 
среди этих категорий одну важнейшую и подвергнув ее содержание тщательному 
исследованию. Как известно, еще мифологией в качестве такой базовой категории 
рассматривалась справедливость (δίκη), считавшаяся источником действующих 
в  человеческом обществе законов и  основой государственной власти. Поэтому 
именно понятие справедливости находилось в центре политико-правовых концеп-
ций, разрабатывавшихся античными философами, начиная с досократиков. 

В понимании справедливости уже досократики делают серьезный шаг вперед 
по сравнению с  мифологической картиной мира. Вот почему нельзя согласиться 
с нередко высказываемым в специальной литературе мнением (разделяемым таки-
ми известными учеными, как К. Йоль, В. Нестле, Ф. Корнфорд, А. Ф. Лосев и др.), 
согласно которому идеи досократиков, в  том числе их представления о  справед-
ливости, качественно ничем не отличаясь от мифопоэтических образов, имеют 
мистический и дорациональный характер [5; 6; 7, p. 4–5; 8, p. 208–210; 9–10]. Как 
показывают современные исследования, именно в  произведениях досократиков 
(несмотря на очевидную преемственность развивавшегося ими философского дис-
курса с мифологией) были заложены основы античного рационализма классиче-
ской и эллинистической эпох [11; 12].

Столь же неверно было бы видеть в досократиках лишь натурфилософов, чуж-
дых антропологической и политико-правовой проблематике2. Более того, в послед-
ние годы актуализировался именно этот, социально-антропологический, аспект 

1 О соотношении указанных понятий см.: [13; 14; 15].
2 Убедительную критику данной точки зрения приводит, в частности, Г. И. Петрова на при-

мере учения Фалеса Милетского о воде как первопричине (архэ) всего сущего [23].
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раннегреческой философии [16; 17; 18]. Стремясь осмыслить законы, управляющие 
поведением человека в мире, досократики обратились к мифологическому образу 
справедливости, наполнив его новым содержанием, более адекватно соответство-
вавшим представлениям, присущим зарождавшейся античной рациональности. 
Иными словами, можно с известной долей уверенности утверждать, что в учени-
ях досократиков происходит категоризация справедливости. Если в  мифологии 
справедливость олицетворялась в образе богини Дике, дочери Зевса, следящей за 
природным и социальным порядком, а также карающей людей за их преступления 
(Orph. 63; Il. V. 749 sgg.; Hygin. Fab. 183; Hes. Erg. 256–262; Th eog. 901–902; Eur. Bacch. 
993-996), то у досократиков справедливость утрачивает личностные качества, 
трансформируясь в универсальную «меру», свойственную природным процессам 
и воплощающую в себе их естественный характер [17, с. 131; 19, с. 86]. 

Выступая необходимой характеристикой природного закона, справедливость 
в представлении досократиков являлась связующей нитью между ним и волеуста-
новленными полисными законами, которые должны были соответствовать спра-
ведливости, а тем самым и естественному порядку вещей. Указанное обстоятель-
ство неоднократно отмечалось исследователями; по их словам, «в духе этой изна-
чально присущей порядку природы “справедливости” ранние греческие философы 
пытаются осмыслить порядок всего сущего» [2, с. 6].

Косвенным образом обращение к  данной проблематике присутствует уже 
в учении Анаксимандра (610–546 гг. до н. э.), видевшего основу круговорота вещей 
во Вселенной именно в справедливости, являвшейся в силу этого, по мысли фило-
софа, необходимым атрибутом первичной субстанции — апейрона [20, с. 146–147; 
21, с. 41; 22, с. 151]. Анаксимандр (DK 12 B 1) утверждает в  своем неоднократно 
цитировавшемся фрагменте: «Из чего рождается все сущее, в то же самое оно и ис-
чезает по неизбежности. Ибо все вещи воздают друг другу справедливое возмездие 
за несправедливость согласно установленному порядку времени»3. Как видим, уже 
в  данном отрывке получает свое развитие тенденция к  деперсонификации кате-
гории справедливости, которая мыслится теперь как важнейшая характеристика 
процессов, имеющих место не только в обществе, но и в самой природе. По словам 
Ф. Х. Кессиди, справедливость у Анаксимандра фигурирует «в смысле космической 
нравственно-правовой нормы, причастность или непричастность к которой опре-
деляет “справедливость” или “несправедливость” чего бы то ни было» [20, с. 147].

Представляется, что именно этим впервые были созданы предпосылки для 
учения о  естественном праве, активно разрабатывавшегося политико-правовой 
мыслью античности на протяжении всей ее истории. Поэтому-то и  нельзя при-
знать правоту исследователей, полагающих, что зачатки античного юснатурализма 
возникают лишь в учениях софистов и Демокрита [24, с. 230; 25, с. 498; 13, p. 110; 26, 
p. 16–21]. Действительно, в достаточно развитом и хорошо отрефлектированном 
виде естественно-правовые идеи появляются только в классическую эпоху, когда 
философская и политико-правовая мысль начинает отделять природу от общества. 
Однако древнегреческий юснатурализм имел длительную предысторию, в которой 
досократикам принадлежит исключительно важное место4.

3 Цит. по: [28, S. 89] (далее в тексте — DK). 
4 В. В. Соколов даже утверждает, что с Анаксимандра начинается европейская философская 

литература [29, с. 77].
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Отмеченная тенденция получает развитие и  в учении Парменида (ок. 560–
480  гг. до н. э.). Нетрудно заметить, что концепция Парменида, будучи столь же 
рационалистической, как и у милетских натурфилософов, характеризуется более 
тесной связью с системой мифологических образов, используемых, как полагают 
некоторые исследователи, с  целью придания большей убедительности высказы-
ваемым идеям [27, с. 106]. Не случайно поэтому в отличие от философов милет-
ской школы, писавших прозой, Парменид возвращается к поэтической форме, тем 
самым как бы продолжая мифологический эпос Гомера и  в особенности Гесиода 
[30, с. 276; 31]. Вместе с тем, используя мифологические образы, Парменид заметно 
переосмысливает их, наполняя философским содержанием. 

Сказанное относится и к образу Дике, описываемой Парменидом как «много-
разящая Правда», держащая в своих руках двойные ключи от ворот, отделяющих 
день от ночи (DK 28 B 1. 11–14). Тем самым на первый взгляд акцентируются ре-
лигиозно-мифологические аспекты Дике как божества, охраняющего мироустрой-
ство и беспощадно карающего любые отклонения от правильного порядка вещей. 
Однако такое восприятие оказывается глубоко парадоксальным в свете развивае-
мых элейским философом воззрений и даже в значительной степени противореча-
щим им (подобно тому, как согласно самому же Пармениду «путь мнения» проти-
воречит «пути истины»). В самом деле, такие дихотомии, как порядок/беспорядок, 
правда/неправда, справедливость/несправедливость и  т. п., предполагают прида-
ние равного онтологического статуса бытию, воплощенному в  природных и  со-
циальных законах, и небытию, эти законы отрицающему. Между тем, как гласил 
знаменитый парменидовский тезис, «небытие невозможно» (B 2; 6), откуда, в свою 
очередь, следуют выводы о единстве бытия, мысли и слова (B 3; 8. 8), а также о ло-
гической невозможности возникновения, изменения и прекращения бытия (B 19).

Таким образом, бытие как вечный, неизменный, а потому и ненарушимый аб-
солют просто не нуждается в защите, ибо, поскольку небытия не существует, нет 
ничего такого, от чего бытию могла бы исходить угроза. Отсюда следует, что образ 
Дике, выступая у Парменида в качестве синонима этого бытия, приобретает новое 
значение, а  именно значение истины. Одновременно с  этим Парменид высказал 
мысль о  том, что действующие в  полисе правила поведения не просто являются 
одной из ипостасей универсальных естественных законов, но и имеют волеуста-
новленный характер, а значит, нуждаются в некоем критерии оценки, в качестве 
которого и  выступает справедливость, связывающая воедино естественное и  че-
ловеческое волеустановленное право. Учитывая сказанное ранее, можно сделать 
вывод о том, что для Парменида законы, соответствующие справедливости, одно-
временно являются и истинными, поскольку истина и справедливость в онтологи-
ческом плане составляют одно целое. 

Идеи Парменида и элеатов нашли отклик в творчестве Гераклита Эфесского 
(540–480 гг. до н. э.), по мнению которого бытие, будучи единым, является в силу 
этого неизменным и  предшествует изменчивой множественности потока вещей. 
Правда, в отличие от элеатов, придававших этому предсуществованию онтологиче-
ский характер, Гераклит рассматривает отношение между бытием и миром явлений 
как чисто логическую связь. Понимаемое таким образом бытие отождествляется 
с  огнем, выступающим, по Гераклиту, первоосновой всего сущего и  источником 
всех изменений, происходящих в материальном мире. 
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Огонь у Гераклита — не статичное первоначало всех вещей. Все течет (πάντα 
ρει): в одну и ту же реку «мы входим и не входим, существуем и не существуем» (DK 
22 B 49 а). Как пламя в горении, все вещи появляются из огня, в него же они и воз-
вращаются. Источником всеобщего движения является борьба (война) противо-
положных сил  — справедливого и  несправедливого, добра и  зла. Одним борьба 
«определила быть богами, другим — людьми; одних она сделала рабами, других — 
свободными» (B 53). В этом вечном круговороте взаимопревращения всех вещей 
абсолютно устойчив только сам процесс вечной пульсации огня — не просто теле-
сно-вещественного, но живого, наделенного разумом первоначала вселенской и че-
ловеческой жизни. 

В таком своем качестве огонь предстает как всем управляющий логос (от греч. 
λόγος  — ‘слово’, ‘понятие’, ‘разум’, ‘закон’), воплощающий скрытую «разумную» 
гармонию мира, жизни человека как единства борющихся сил: добро и зло при-
ходят к единству, как дрожащие струны лука и лиры; «расходящееся само с собой 
согласуется…» (B 51). «Не мне, — говорит Гераклит, — но логосу внимая, мудро 
признать, что все  — едино» (B 50). На страже единства мира, соблюдения меры 
в борьбе и соперничестве различных начал стоят у Гераклита Зевс (тождественный 
логосу-огню) и его дочь Дике.

Во взглядах Гераклита на право и государство можно усмотреть известное до-
полнение к политико-правовым идеям Парменида и элеатов. Внимание Гераклита 
было приковано к вечным законам Вселенной, проявлением которых выступают 
полисные законы, стоящие в силу этого превыше воли отдельных людей или даже 
народа в целом. В этом смысле в политико-правовой мысли Гераклита нашли свое 
отражение те идейные тенденции, которые в  целом были присущи философии 
досократиков. Подобно Пармениду, Гераклит активно обращается к образу боже-
ственной справедливости — Дике. По словам философа (B 94), «Солнце не престу-
пит положенной меры, а не то Эриннии, союзницы Правды (Дике), разыщут его», 
не говоря уже о лжецах и лжесвидетелях (В 28). Какое бы то ни было «отпадение» 
от единого, своеволие («гибрис») надо, убежден Гераклит, «гасить скорее, чем по-
жар» (В 43). Отстаиваемое мыслителем вселенское единство явно отражает полис-
ное единство, понимание полиса как единого целого. 

При этом, однако, выясняется, что в  своем исходном значении справедли-
вость представляет собой отнюдь не абстрактный закон, а стихийно сложивший-
ся естест венный порядок вещей, отчасти напоминающий естественное состояние 
Томаса Гоббса. И точно так же, как естественное состояние у Гоббса представляет 
собой «войну всех против всех» [32], справедливость, по Гераклиту, также означа-
ет не столько согласие, сколько всеобщий раздор и борьбу противоположностей5. 
Следовательно, справедливость сама по себе не может надлежащим образом обес-
печить порядок во Вселенной (и в государстве, являющемся неотъемлемой частью 
Вселенной). 

Сказанное предполагает наличие более высокого начала, выступающего но-
сителем порядка в мире текучих, непрестанно изменяющихся и противоборству-
ющих явлений. И таким началом, по мысли Гераклита, служит логос-огонь, «мерами 

5 B 80: «…εἰδέναι δὲ χρὴ τὸν πόλεμον ἐόντα ξυνόν, καὶ δίκην ἔριν, καὶ γινόμενα πάντα κατ’ ἔριν καὶ 
χρεών». — «Дóлжно знать, что война является необходимостью, а вражда справедлива, и все вещи 
возникают через вражду, одна за счет другой [заимообразно]».
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возгорающийся и мерами угасающий… Всех и вся, нагрянув внезапно, будет Огонь 
судить и схватит» (В 26). Таким образом, философ не столько отождествляет спра-
ведливость с мерой, сколько в онтологическом плане подчиняет ее данному прин-
ципу, воплощенному в логосе (огне) как субстанциональной первооснове всех ве-
щей. 

В итоге Гераклит переосмысливает категорию справедливости, освобождая ее 
от мифологических представлений, еще сохранявшихся в политико-правовой мыс-
ли его идейных предшественников. Справедливость предстает уже не в качестве 
божественного существа, стоящего на страже космических законов, но в качестве 
результата реализации этих законов в природе и в социальной жизни. Отсюда про-
истекала и убежденность философа в наличии необходимой связи между полисны-
ми законами [33] и универсальной мерой, упорядочивающей Вселенную [34, p. 10]6. 
Не случайно воззрения Гераклита нашли отклик в трудах мыслителей эллинистиче-
ской эпохи, прежде всего стоиков (включая Посидония). Как отмечает И. А. Исаев, 
«Гераклитова убежденность в том, что человеческие право и правопорядок должны 
подчиняться естественным космическим закономерностям, была воспринята здесь 
вместе с приоритетным значением одной из обоготворяемых им (Гераклитом. — 
Д. Л., Н. Р.) стихий — всепоглощающего и светоносного огня» [36, с. 11].

Имевшие место в  учениях досократиков рационализация и  демифологиза-
ция категорий права и справедливости нашли свое логическое завершение в уче-
нии пифагорейцев. Следует отметить, что для философской и политико-правовой 
мысли пифагорейцев была характерна та же связь с мифологическим мышлением, 
которая, так или иначе, проявила себя у всех ранних греческих философов. Едва 
ли, однако, есть основания, подобно некоторым авторам, преувеличивать значе-
ние этой связи [37, с. 126–128; 20; 38, p, 14; 39]. Ведь предпринятая пифагорейцами 
попытка выразить основные онтологические категории в виде чисел и числовых 
отношений не могла не повлечь за собой рационализацию указанных категорий 
и их освобождение от мифологической смысловой нагрузки. Это в полной мере от-
носится и к трактовке политико-правовых явлений, прежде всего справедливости, 
которая отождествлялась пифагорейцами с числом 4, поскольку, «будучи первым 
квадратом, т. е. первым числом, умноженным на самого себя..., четверка выражает 
сущность справедливости, которая состоит в том, чтобы воздавать равным за рав-
ное» [40, с. XVI]. 

Таким образом, в концепцию справедливости как всеобщего космического за-
кона пифагорейцы привносят новую идею, а именно идею равенства. Необходимо, 
однако, оговориться, что взаимосвязь равенства и  справедливости воспринима-
лась последователями Пифагора неоднозначно. По их мнению, простая «арифме-
тическая» справедливость, основанная на равном доступе к благам, уместна в де-
мократическом полисе с его жеребьевкой должностей и т. п. Но предпочтительнее 
пропорционально-геометрическая справедливость, предполагающая распределение 
благ не поровну, а по достоинству. Вот почему идеалом Пифагора и пифагорейцев 
являлась аристократия как власть немногих достойных мужей [41]. 

6 Поэтому трудно согласиться с Б. Ф. Чалаби, усмотревшим скептическое отношение Гера-
клита к полисному законодательству. Правда, автор при этом сам обращает внимание на необхо-
димость, по Гераклиту, подчиняться законам полиса [35].
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«Неразумно, — полагали они, — обращать внимание на всякое мнение всякого 
и в особенности на мнение толпы. Ибо немногим свойственно прекрасно полагать 
и думать. Ведь очевидно, что это свойственно (только) знающим. А их немного. Та-
ким образом, очевидно, что эта способность не простирается на большинство (лю-
дей)» [40, с. 96]. Считая особенно безобразными и вредными беспорядок и асимме-
трию, пифагорейцы порицали безвластие и беззаконие. С учетом характерной для 
них идеи «числовой меры» порядка и беспорядка, законного и беззаконного к ним 
применимо солоновское понимание полиса как порядка, основанного на законе.

Тем самым в учении Пифагора и его последователей представления о порядке 
и гармонии, выраженных в числах и числовых пропорциях, были распространены 
на действующие в человеческом обществе законы. Последние также стали рассма-
триваться пифагорейцами в  качестве единой и  равной для всех меры поведения 
людей. Подобно тому, как космический закон воплощал в себе числовые пропор-
ции, закон человеческий, по мысли пифагорейцев, был связан с числами и счетом, 
т. е. являлся изобретением человеческого разума и порождением цивилизации (DK 
47 B 3). Эти идеи оказали заметное влияние на дальнейшее развитие древнегре-
ческой политико-правовой мысли, постепенно отделявшей естественное право от 
волеустановленного и смещавшей центр внимания с универсального космического 
закона на право, действующее в человеческом обществе.
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