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К. В. Дранцова

ИСПОЛНИТЕЛЬСКИЙ СБОР В РАМКАХ ДЕЛА 
О БАНКРОТСТВЕ ДОЛЖНИКА

В настоящей статье освещаются вопросы, связанные с особенностями взыскания исполни-
тельского сбора в рамках дела о несостоятельности (банкротстве) должника. Об актуальности 
данной темы свидетельствует отсутствие в практике арбитражных судов единого подхода к ре-
шению данного вопроса. По результатам исследования автор приходит к следующим выводам: 
требование об уплате исполнительского сбора подлежит включению в реестр требований кре-
диторов независимо от того, погашена ли основная задолженность в рамках исполнительного 
производства, включен ли кредитор по основному требованию в  реестр требований креди-
торов; вопрос о квалификации требования о взыскании исполнительского сбора в качестве 
текущего платежа решается в зависимости от того, к какой категории требований (текущих 
или подлежащих включению в реестр) относится обязательство, нарушение которого повлек-
ло взыскание исполнительского сбора. Библиогр. 37 назв.
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THE EXECUTIVE FEE IN CASES OF BANKRUPTCY OF THE DEBTOR
Th e article considers the issues related to features of the executive fee collection within the case of 
insolvency (bankruptcy) of the debtor. Th e relevance of the topic is demonstrated by the fact that 
despite the clarifi cation of higher judiciary and recommendations of bailiff  service about the order of 
the executive fee collection within the case of insolvency (bankruptcy) of the debtor, in the practice of 
the courts there is no single approach to solving this issue. Th e conclusions made in the article might 
be used in law application practice. 

As a result of research the author comes to the following conclusions: a claim for payment of exe-
cutive fee can be characterized as a current payment and as the requirement which is to be included 
in the register of requirements of creditors of the debtor. Th e claim for payment of executive fee shall 
be included in the register of requirements of creditors regardless of whether the basic requirement 
was repaid in the executive proceeding, whether the basic requirement was included in the register of 
requirements of creditors. Th e question about the qualifi cation of claim for payment of executive fee as 
a current payment is decided depending on which category the basic requirement, violation of which 
led to the collectionof executive fee, can be attributed (current payment or claim to be included in the 
register of requirements of creditors). At the same time, the author thinks that the decision of ques-
tions which were voiced in this paper is possible only through legislation. Refs 37.
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Действующее законодательство Российской Федерации (далее — РФ) для до-
стижения баланса прав и законных интересов участников исполнительного про-
изводства не только защищает их права, но и возлагает на них ряд обязанностей, 
неисполнение которых влечет применение к ним мер ответственности. 

Особым видом ответственности должника в  исполнительном производстве 
является взыскание с него исполнительского сбора.

Исполнительский сбор  — это денежное взыскание, налагаемое на должника 
в случае неисполнения им исполнительного документа в срок, установленный для 
добровольного исполнения исполнительного документа, а также в случае неиспол-
нения им исполнительного документа, подлежащего немедленному исполнению, 
в течение суток с момента получения копии постановления судебного пристава-
исполнителя о возбуждении исполнительного производства (ч. 1 ст. 112 Федераль-
ного закона от 02.10.2007 № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве»; далее — 
Закон № 229-ФЗ) [1].

Несмотря на наличие в законе легального определения исполнительского сбо-
ра, вопрос о его правовой природе является дискуссионным [2. с. 325; 3. с. 91; 4. 
с. 20; 5. с. 90–91; 6. с. 42–46]. В юридической литературе выделяют четыре основ-
ных научных подхода к определению правовой природы исполнительского сбора: 
штрафная санкция с преобладающими признаками гражданско-правовой обязан-
ности; мера «исполнительной процессуальной ответственности должника»; обяза-
тельный платеж, «своеобразный «налог» на принудительное взыскание»; штрафная 
санкция административного характера [7].

Представляется более предпочтительной высказанная Конституционным су-
дом РФ [8] правовая позиция, согласно которой исполнительский сбор не относит-
ся ни к сборам в смысле ст. 57 Конституции РФ, ни к государственной пошлине, 
а относится к мерам принуждения в связи с несоблюдением законных требований 
государства. Причем данная мера является не правовосстановительной санкцией, 
а представляет собой санкцию штрафного характера, т. е. возложение на должника 
обязанности произвести определенную дополнительную выплату в качестве меры 
его публично-правовой ответственности, возникающей в связи с совершенным им 
правонарушением в процессе исполнительного производства.

В соответствии с п. 2 ст. 4 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О не-
состоятельности (банкротстве)» (далее  — Закон о  банкротстве) [9] для опреде-
ления наличия признаков банкротства должника учитывается размер денежных 
обязательств, а также размер обязательных платежей без учета установленных за-
конодательством РФ штрафов (пеней) и иных финансовых санкций. 

Подлежащие применению за неисполнение или ненадлежащее исполнение 
обязательства неустойки (штрафы, пени), проценты за просрочку платежа, убыт-
ки в виде упущенной выгоды, подлежащие возмещению за неисполнение или не-
надлежащее исполнение обязательства, а также иные имущественные и (или) фи-
нансовые санкции, в том числе за неисполнение обязанности по уплате обязатель-
ных платежей, не учитываются при определении наличия признаков банкротства 
должника.

Поскольку исполнительский сбор  — это санкция штрафного характера, то 
можно сделать вывод, что размер задолженности по исполнительскому сбору не 
учитывается для определения наличия признаков банкротства должника.
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Это, в  свою очередь, не исключает возможности включения требования об 
уплате исполнительского сбора в реестр требований кредиторов должника.

В силу п. 1 ст. 63 Закона о банкротстве с даты вынесения арбитражным судом 
определения о введении наблюдения требования кредиторов по денежным обяза-
тельствам и об уплате обязательных платежей, за исключением текущих платежей, 
могут быть предъявлены к должнику только с соблюдением установленного дан-
ным законом порядка предъявления требований к должнику.

При этом необходимо отметить, что после введения в  отношении должника 
процедуры наблюдения судебный пристав-исполнитель не вправе обращаться в ар-
битражный суд с требованиями о включении исполнительского сбора в реестр тре-
бований кредиторов, данное право предоставлено Федеральной налоговой службе, 
являющейся уполномоченным органом по представлению в делах о банкротстве и 
в процедурах банкротства требований об уплате обязательных платежей и требо-
ваний Российской Федерации по денежным обязательствам [10]. 

Требование об уплате исполнительского сбора как требование, подлежащее 
включению в  реестр требований кредиторов. В  п. 17  Постановления Пленума 
Высшего Арбитражного суда РФ (далее — ВАС РФ) от 23.07.2009 № 59 «О неко-
торых вопросах практики применения Федерального закона “Об исполнительном 
производстве” в случае возбуждения дела о банкротстве» (далее — Постановление 
от 23.07.2009 № 59) [11] разъяснено, что исходя из определения понятия обязатель-
ного платежа, содержащегося в ст. 2 Закона о банкротстве, исполнительский сбор 
относится к обязательным платежам. В силу того что исполнительский сбор по сво-
ей природе носит характер штрафной санкции, такие требования удовлетворяются 
в порядке, предусмотренном п. 3 ст. 137 Закона о банкротстве.

В силу п. 3 ст. 137 Закона о банкротстве требования кредиторов третьей оче-
реди по возмещению убытков в  форме упущенной выгоды, взысканию неустоек 
(штрафов, пеней) и иных финансовых санкций, в том числе за неисполнение или 
ненадлежащее исполнение обязанности по уплате обязательных платежей, учиты-
ваются отдельно в реестре требований кредиторов и подлежат удовлетворению по-
сле погашения основной суммы задолженности и причитающихся процентов.

Необходимо отметить, что в юридической литературе и практике арбитраж-
ных судов нашли свое отражение различные подходы к решению вопроса о воз-
можности включения требования об уплате исполнительского сбора в реестр тре-
бований кредиторов должника.

Согласно первому подходу сумма исполнительского сбора подлежит вклю-
чению в реестр требований кредиторов должника, независимо от того, погашена 
ли основная задолженность в рамках исполнительного производства, включен ли 
кредитор по основному требованию в  реестр требований кредиторов должника 
[12–17].

Данная позиция основана на том, что отношения по взысканию исполнитель-
ского сбора, который носит характер штрафной санкции, возникают между долж-
ником и государством. Такое требование является самостоятельным, не связанным 
с задолженностью, взыскиваемой с должника по исполнительному документу.

Так, Л. А. Деревягина считает, что включение исполнительского сбора в  ре-
естр требований кредиторов должника после включения в  реестр признанной 
обоснованной основной задолженности должника, за неуплату которой начислен 
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исполнительский сбор, не противоречит законодательству об исполнительном про-
изводстве. Основная задолженность должна быть включена в порядке очередности 
ранее, чем исполнительский сбор. Поэтому удовлетворение требования кредитора 
по исполнительскому сбору будет произведено после удовлетворения требования 
по основной задолженности [18. с. 80].

В соответствии с другим подходом основания для включения суммы исполни-
тельского сбора в реестр требований кредиторов при банкротстве должника отсут-
ствуют, если должником не погашена основная задолженность [19–23].

Сторонники данного подхода ссылаются на то, что «исполнительский сбор не 
является самостоятельным денежным обязательством, так как взыскивается толь-
ко в случае принудительного исполнения судебного акта и в соответствии с ч. 3 
ст. 110 Закона № 229-ФЗ уплачивается в третью очередь, т. е. после удовлетворения 
требований взыскателя (первая очередь). Таким образом, в случае отсутствия дока-
зательств исполнения исполнительного документа органами принудительного ис-
полнения отсутствуют основания для включения исполнительского сбора в реестр 
требований кредиторов» [24. с. 36]. 

На наш взгляд, правильной является первая правовая позиция. Предусмотрен-
ная законодательством очередность распределения денежных средств, закрепляя 
приоритет обязательств по взысканию основного долга перед обязательствами по 
оплате штрафных санкций, не отменяет необходимости взыскивать с должника ис-
полнительский сбор при наличии соответствующих правовых оснований.

Действительно, денежные средства в уплату исполнительского сбора не могут 
быть перечислены ранее погашения основной задолженности, за неуплату кото-
рой взыскивается исполнительский сбор, между тем отказ во включении в реестр 
требований кредиторов должника требования об уплате исполнительского сбора 
по причине того, что основная задолженность фактически не погашена, не позво-
ляет возложить на должника публично-правовую ответственность, возникающую 
в связи с неисполнением им требований исполнительного документа.

Кроме того, включение в реестр требований кредиторов требования об уплате 
исполнительского сбора еще не означает фактическое исполнение данного требо-
вания.

Таким образом, требование по уплате исполнительского сбора подлежит вклю-
чению в реестр требований кредиторов, независимо от того, погашена ли основная 
задолженность в рамках исполнительного производства, включен ли кредитор по 
основному требованию в реестр требований кредиторов. При включении требова-
ния об уплате исполнительского сбора в третью очередь реестра требований кре-
диторов должника указанное требование учитывается отдельно и подлежит удов-
летворению после погашения основной суммы задолженности.

Требования по уплате исполнительского сбора как текущие платежи. За-
коном о банкротстве устанавливается различный правовой режим удовлетворения 
требований кредиторов к должнику, находящемуся в процедуре банкротства, в за-
висимости от времени возникновения обязательства.

В силу п. 2 ст. 5 Закона о банкротстве требования кредиторов по текущим пла-
тежам не подлежат включению в реестр требований кредиторов.

Под текущими платежами понимаются денежные обязательства, требова-
ния о выплате выходных пособий и (или) об оплате труда лиц, работающих или 
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работавших по трудовому договору, и  обязательные платежи, возникшие после 
даты принятия заявления о признании должника банкротом, если иное не установ-
лено Законом о банкротстве (п. 1 ст. 5).

В п. 1 Постановления Пленума ВАС РФ от 23.07.2009 № 60 «О некоторых вопро-
сах, связанных с принятием Федерального закона от 30.12.2008 № 296-ФЗ “О внесении 
изменений в Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)”» [25] разъяс-
нено, что текущими  являются только денежные обязательства и обязательные плате-
жи, возникшие после возбуждения дела о банкротстве. В связи с этим денежные обя-
зательства и обязательные платежи, возникшие до возбуждения дела о банкротстве, 
независимо от срока их исполнения не являются текущими ни в какой процедуре.

Как в а  рбитражной практике, так и в юридической литературе высказывались 
различные мнения по вопросу о возможности отнесения исполнительского сбора 
к текущим платежам в деле о банкротстве должника. 

Согласно первому подходу исполнительский сбор является самостоятельной 
штрафной санкцией, не связанной с задолженностью, взыскиваемой с должника по 
исполнительному документу, в связи с чем деление суммы исполнительского сбора 
на текущую и реестровую неправомерно.

В обоснование данного подхода его сторонники ссылаются на п. 3 ст. 137 За-
кона о банкротстве, а также на п. 30 Постановления Пленума ВАС РФ от 22.06.2006 
№ 25 «О некоторых вопросах, связанных с квалификацией и установлением требо-
ваний по обязательным платежам, а также санкциям за публичные правонаруше-
ния в деле о банкротстве» (далее — Постановление от 22.06.2006 № 25) [26], в кото-
ром указано, что Закон о банкротстве не содержит положений, устанавлива ющих 
деление требования о взыскании штрафов за налоговые (административные) пра-
вонарушения на текущие требования и требования, подлежащие включению в ре-
естр требований кредиторов, соответственно, такие требования, независимо от 
даты совершения правонарушения или даты привлечения должника к ответствен-
ности, учитываются в реестре требований кредиторов и погашаются в очередно-
сти, установленной п. 3 ст. 137 Закона о банкротстве.

Этот подход поддерживается практикой арбитражных судов (далее — АС) Мо-
сковского, Волго-Вятского округов [27; 28], а также некоторыми юристами [29].

Существует и другой подход, согласно которому требования об уплате испол-
нительского сбора могут быть отнесены к текущим платежам.

Сторонники данного подхода указывают, что разъяснения, данные в п. 17 По-
становления от 23.07.2009 № 59, касаются тех требований об уплате исполнитель-
ского сбора, которые подлежат включению в реестр требований кредиторов, т. е. 
не являются текущими платежами. Пункт 30 Постановления от 22.06.2006 № 25 не 
подлежит применению к требованиям об уплате исполнительского сбора, посколь-
ку указанные разъяснения касаются штрафных санкций за налоговые (админи-
стративные) правонарушения, к которым исполнительский сбор не относится [30]. 

Указанный подход поддерживается практикой АС Северо-Западного, Северо-
Кавказского, Дальневосточного, Уральского округов [31–33].

Последний подход представляется более верным.
Исполнительский сбор, действительно, по своей природе носит характер 

штрафной санкции, является мерой публично-правовой (административно-право-
вой) ответственности, однако при этом в контексте налогового законодательства 
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и Конституции РФ он не относится к сборам как таковым, а его взыскание не яв-
ляется наказанием в  смысле, придаваемом этому понятию Кодексом Российской 
Федерации об административных правонарушениях.

Неисполнение должником исполнительного документа в установленный срок 
в соответствии с нормами Налогового кодекса РФ и Кодекса РФ об административ-
ных правонарушениях не является ни налоговым, ни административным правона-
рушением. В связи с этим п. 30 Постановления от 22.06.2006 № 25 к требованиям об 
уплате исполнительского сбора не может быть применим.

Кроме того, разъяснения п. 17 Постановления от 23.07.2009 № 59 не исключают 
возможности отнесения требований об уплате исполнительского сбора к текущим 
платежам, а касаются лишь требований об уплате исполнительского сбора, подле-
жащих включению в реестр требований кредиторов. 

На возможность квалификации требования об уплате исполнительского сбо-
ра как текущего платежа указывает также и то, что исполнительский сбор в соот-
ветствии с Постановлением от 23.07.2009 № 59 отнесен к обязательным платежам, 
а обязательные платежи в силу ст. 5 Закона о банкротстве могут носить характер 
текущих платежей. 

Критерий отнесения требования об уплате исполнительского сбора к теку-
щим платежам. В правоприменительной практике распространен подход, согласно 
которому в  качестве критерия отнесения требования об уплате исполнительского 
сбора к текущим платежам должника рассматривается дата возникновения указанно-
го требования (дата вынесения постановления о взыскании исполнительского сбора).

Федеральная служба судебных приставов (далее — ФССП России) в п. 2.8.1 Ме-
тодических рекомендаций по исполнению исполнительных документов при введе-
нии в отношении должника процедур банкротства (утвержденных ФССП России 
30.06.2010 № 02-1) [34] указывает, что требования по взысканию исполнительского 
сбора, расходов по совершению исполнительных действий, штрафов, наложенных 
судебным приставом-исполнителем, возникшие после даты принятия заявления 
о признании должника банкротом, относятся к требованиям о взыскании текущих 
платежей и исполняются в порядке, предусмотренном Законом № 229-ФЗ. Требова-
ния п о взысканию исполнительского сбора, расходов по совершению исполнитель-
ных действий, штрафов, наложенных судебным приставом-исполнителем, возник-
шие до даты принятия заявления о признании должника банкротом, должны быть 
включены в реестр требований кредиторов.

В п. 5.3 Методических рекомендаций о порядке взыскания исполнительского 
сбора, утвержденных ФССП России 07.06.2014 [35], указано следующее:

«Если основания для взыскания исполнительского сбора возникли после при-
нятия арбитражным судом заявления о признании должника банкротом, то испол-
нительский сбор приобретает характер текущего платежа и подлежит исполнению 
в порядке, установленном ст. 96 Закона № 229-ФЗ. В данном случае взыскание ис-
полнительского сбора осуществляется по правилам исполнения исполнительных 
документов о взыскании текущих платежей. 

В случае, ес ли основания для взыскания исполнительского сбора возникли 
до принятия арбитражным судом заявления о  признании должника банкротом, 
постановление о его взыскании направляется в налоговый орган для последующе-
го обращения в суд с  заявлением о включении исполнительского сбора в реестр 
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требований кредиторов в  порядке, предусмотренном  п. 3  ст. 137 Закона о  банк-
ротстве».

Полагаем, что под основанием для взыскания исполнительского сбора ФССП 
России подразумевает постановление о его взыскании. Таким образом, критерием 
отнесения требования о взыскании исполнительского сбора к текущим платежам 
ФССП России считает дату вынесения судебным приставом-исполнителем поста-
новления о его взыскании. 

Между тем Законом № 229-ФЗ не установлен срок, в течение которого судебный 
пристав-исполнитель обязан вынести постановление о взыскании исполнительско-
го сбора. Кроме того, согласно ч. 1 ст. 21 Закона № 229-ФЗ исполнительные листы, 
выдаваемые на основании судебных актов, могут быть предъявлены к исполнению 
в течение трех лет со дня вступления судебного акта в законную силу или окончания 
срока, установленного при предоставлении отсрочки или рассрочки его исполнения. 
В связи с этим вполне возможна ситуация, когда по причине длительного невынесе-
ния судебным приставом постановления о взыскании исполнительского сбора (или 
вследствие предъявления взыскателем исполнительного листа к  исполнению спу-
стя длительное время после его выдачи) требование о взыскании исполнительского 
сбора будет исполнено (как текущий платеж) ранее основного требования взыска-
теля (включенного в реестр требований кредиторов должника). Однако такая ситу-
ация недопустима и незаконна, поскольку нарушает установленный ст. 110 Закона 
№  229-ФЗ порядок взыскания исполнительского сбора (исполнительский сбор не 
может быть взыскан ранее погашения основной задолженности).

В связи с этим, а также учитывая, что исполнительский сбор по своей природе 
является мерой ответственности, а квалификация требования о применении мер 
ответственности за нарушение обязательств ввиду их дополнительного характера 
обусловлена режимом основного обязательства (является ли оно текущим или рее-
стровым), более подходящим следует признать подход, предложенный в юридиче-
ской литературе [36, с. 14], согласно которому при решении указанного вопроса не-
обходимо принимать во внимание положения п. 11 Постановления Пленума ВАС 
РФ от 23.07.2009 № 63 «О текущих платежах по денежным обязательствам в деле 
о банкротстве» (далее — Постановление от 23.07.2009 № 63) [37], в соответствии 
с которым требования о применении мер ответственности за нарушение денежных 
обязательств, относящихся к текущим платежам, следуют судьбе указанных обяза-
тельств. Требования о применении мер ответственности за нарушение денежных 
обязательств, подлежащих включению в реестр требований кредиторов, не явля-
ются текущими платежами. Мерой ответственности в  данном случае можно на-
звать применение исполнительского сбора к должнику.

В поддержку данного подхода следует отметить, что в  п. 2.8  Методических 
рекомендаций по исполнению исполнительных документов при введении в отно-
шении должника процедур банкротства (утвержденных ФССП России 30.06.2010 
№ 02-1) ФССП России при решении вопроса о характере платежа и отнесении его 
к  текущим рекомендовала руководствоваться в  том числе и  Постановлением от 
23.07.2009 № 63.

Таким образом, вопрос о квалификации требований о взыскании исполнитель-
ского сбора в качестве текущих платежей должен решаться в зависимости от того, 
к  какой категории требований (текущих или подлежащих включению в  реестр) 
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относится обязательство, нарушение которого повлекло применение данной меры 
ответственности (взыскание исполнительского сбора).

Учитывая вышесказанное, можно сделать вывод о  том, что требование об 
уплате исполнительского сбора может носить характер как текущего платежа, так 
и требования, подлежащего включению в реестр требований кредиторов должни-
ка. Требование об уплате исполнительского сбора подлежит включению в реестр 
требований кредиторов независимо от того, погашена ли основная задолженность 
в рамках исполнительного производства, включен ли кредитор по основному тре-
бованию в  реестр требований кредиторов; вопрос о  квалификации требования 
о взыскании исполнительского сбора в качестве текущего платежа  решается в за-
висимости от того, к какой категории требований (текущих или подлежащих вклю-
чению в реестр) относится обязательство, нарушение которого повлекло взыска-
ние исполнительского сбора.

Подводя итог, отметим, что, несмотря на наличие разъяснений высшего судеб-
ного органа и  методических рекомендаций ФССП России, касающихся вопросов 
применения Закона № 229-ФЗ и Закона о банкротстве в части регулирования поряд-
ка взыскания исполнительского сбора после возбуждения дела о банкротстве долж-
ника, проблемы в  правоприменительной практике сохраняются. Представляется, 
что решение поднятых в статье вопросов возможно лишь законодательным путем.
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