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СЕВЕРНОГО ЛЕДОВИТОГО ОКЕАНА. ПРОБЛЕМЫ РАЗГРАНИЧЕНИЯ

Предмет исследования — международно-правовой режим дна Северного Ледовитого оке-
ана с  акцентом на значение международных обычаев в  решении актуальных вопросов его 
разграничения. Цель исследования  — модернизация современной международно-правовой 
позиции Российской Федерации в отношении границ континентального шельфа в Северном 
Ледовитом океане. Предпринят сравнительный анализ существующих правовых механизмов 
определения границ континентального шельфа: «делимитация» и ее методы, которые приоб-
рели силу международных обычаев (секторальный, или метод меридианных линий), а  так-
же основанное на ст. 76 Конвенции ООН по морскому праву 1982 г. «отграничение» шельфа 
в пользу Международного района морского дна. Сделан вывод о том, что существующий меж-
дународно-правовой режим дна Северного Ледовитого океана, включая обычай секторально-
го деления полярных пространств, позволит России достичь справедливого результата при 
разграничении арктического шельфа с соседними государствами без обращения в Комиссию 
по границам континентального шельфа — на основании соглашений о делимитации, избежав 
споров, неоправданных пространственных уступок и  обеспечив национальные интересы. 
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is modernization of the modern International legal position of the Russian Federation in relation to 
the limits of the Continental Shelf in the Arctic Ocean. A comparative analysis of existing legal mecha-
nisms to identify the limits of the Continental Shelf: delimitation and its methods that have the force 
of customs (Sectoral method or Meridian lines), and also based on article 76 of the UNCLOS “deline-
ation” of the Shelf in favour of the International Seabed Area. It is concluded that the existing Interna-
tional legal regime of the Seabed Arctic Ocean, including the custom of sectoral division of the Arctic 
spaces, will allow Russia to reach a fair result in the delimitation of the Arctic Continental Shelf with 
neighbouring States without the submission to the Commission on the Limits of the Continental Shelf 
on the basis of agreements delimitation, avoiding disputes, undue spatial concessions and ensuring 
national interests. Refs 23. Figs 4.

Keywords: Th e Arctic Ocean, International legal regime, International Customs, the Continen-
tal Shelf, “delimitation” and “delineation“ of the Continental Shelf, the method of meridian lines, the 
Commission on the Limits of the Continental Shelf, the International Seabed Area.

Проблема установления внешних границ континентального шельфа в Север-
ном Ледовитом океане (далее также — СЛО) оказалась сегодня в центре внимания 
отечественного и зарубежного научно-экспертных сообществ, став предметом об-
суждений и споров политологов, юристов, геологов и представителей других дис-
циплин, и весьма вероятно, что в скором будущем она войдет в повестку межгосу-
дарственных отношений на самом высоком уровне. 

Под водами и льдами СЛО, по прогнозным оценкам, скрыты богатые шельфо-
вые месторождения  — основа жизни и  благополучия нынешнего и  будущих по-
колений населения прибрежных арктических государств (Россия, Канада, Дания, 
Норвегия, США)1. 

Россия обладает самым протяженным арктическим побережьем (22 600 км — 
при общей протяженности береговой линии СЛО в 45 300 км), что предопределяет 
большую площадь континентального шельфа России и, следовательно, ее конку-
рентные преимущества — имеются в виду шельфовые запасы природных ресурсов. 
Политическую остроту такой конкуренции придает тот факт, что наши прибреж-
ные соседи — Канада, Дания, Норвегия и США входят в исторически противосто-
ящий России военно-политический блок НАТО. 

Разграничение между прибрежными арктическими государствами континен-
тального шельфа, когда бы оно ни произошло, будет осуществляться в рамках дей-
ствующего правового режима Северного Ледовитого океана. Сложившийся в на-
стоящее время правовой режим СЛО достаточен для «мирного разрешения споров, 
вытекающих из  любых возможных претензий», а  пять государств, прибрежных 
к СЛО, привержены существующему международно-правовому механизму, в рам-
ках которого «обеспечивается прочное основание для ответственного управления 
в  регионе»,  — констатировали Россия, Канада, Норвегия, Дания и  США в  своей 
Илулиссатской декларации 2008 г. [1]. 

1 Согласно данным геологической службы США (USGS), неразведанные залежи углеводо-
родов в Арктике оцениваются примерно в 90 млрд. баррелей нефти, 1669 трлн куб. футов газа 
и 44  млрд баррелей природного газоконденсата. Из 412 млрд баррелей нефтяного эквивалента 
около 84% находятся на континентальном шельфе, при этом природный газ составляет примерно 
две трети (67%) оценочных запасов. В исследование USGS включены те запасы, которые счита-
ются извлекаемыми с использованием существующей технологии даже в условиях постоянного 
ледового покрова и при глубинах свыше 500 м. 
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Каким же инструментарием располагает правовой режим Северного Ледови-
того океана для разрешения споров, возникновение которых весьма вероятно при 
разграничении морского дна? 

Содержание понятия «континентальный шельф» формировалось в результате 
многовековой договорной, правоприменительной и судебной практики и сегодня 
получило свое закрепление во многих правовых источниках. Наиболее универ-
сальной правовой нормой  — ст. 76  Конвенции ООН по морскому праву 1982  г. 
(далее также  — Конвенция 1982  г.) континентальный шельф прибрежного госу-
дарства определяется как морское дно и  недра подводных районов, простираю-
щихся за пределы его территориального моря на всем протяжении естественного 
продолжения его сухопутной территории [2]. При этом ст. 76 не затрагивает во-
проса о разграничении, т. е. делимитации (delimitation), континентального шельфа. 
Этому посвящена другая норма Конвенции 1982 г. — ст. 83, которая предусмотре-
ла возможность разграничения континентального шельфа между государствами 
с противолежащими или смежными побережьями путем заключения соглашения, 
как указывается в ст. 38 Статута Международного суда ООН, в целях достижения 
справедливого решения. 

Международный суд ООН в решении по делу о разграничении континенталь-
ного шельфа Северного моря (между ФРГ и Данией; между ФРГ и Нидерландами) 
от 20 февраля 1969 г. допустил возможность «прибегать к различным принципам 
и  методам делимитации, насколько это может быть уместным, или к  сочетанию 
таких принципов и  методов при условии, что применением принципов справед-
ливости достигается разумный результат» [3, с. 49]. Речь, в частности, может идти 
о методах равного отстояния, срединной линии, а применительно к полярному ре-
гиону — о методе меридианных линий (секторальном методе). 

К примеру, меридианные линии, сходящиеся в точке Северного полюса, впер-
вые были применены при разграничении «полярных владений» в Русско-англий-
ской конвенции 1825  г. и в  Русско-американской конвенции об уступке Аляски 
1867 г. (рис. 1). Тогда эти линии служили договаривающимся арктическим странам 
для размежевания прав на «полярные владения», которые, однако, не провозгла-
шались суверенными территориями и, естественно, не предназначались для тако-
го института, как континентальный шельф, не известного международному праву 
XIX и начала XX в. Современное же международное право не запрещает исполь-
зовать ранее согласованные межгосударственные границы для новых целей при 
наличии совпадающего волеизъявления заинтересованных государств. В Соглаше-
нии между СССР и США о линии разграничения морских пространств 1990 г. [5], 
определившем пределы суверенитета, суверенных прав и юрисдикции двух госу-
дарств в СЛО, использовалась меридианная линия Конвенции 1867 г. 

Вслед за международными договорами полярный «сектор» получал свое закре-
пление в национальном законодательстве арктических стран. Канада в 1925 г. регла-
ментировала разведку и разработку природных ресурсов (the Northwest Territories 
Act), а в 1926 г. установила режим природопользования на арктических островах 
(the Arctic Islands Preserve) — в пределах своего арктического «сектора» [6, с. 242]. 

Президиум ЦИК СССР своим постановлением от 1926 г. объявил территорией 
Союза ССР «все как открытые, так и могущие быть открытыми в дальнейшем земли 
и острова, не составляющие к моменту опубликования настоящего постановления 
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признанной Правительством Союза ССР территории каких-либо иностранных 
государств, расположенные в Северном Ледовитом океане, к северу от побережья 
Союза ССР до Северного полюса» в пределах между меридианами, проходящими 
через восточную и западную оконечности территории страны [6, с. 242]. 

Арктический «сектор» получал свое закрепление не только в договорной и за-
конодательной практике, но и на уровне доктрины международного права (рис 2). 
Такое преимущество секторального принципа при разграничении юрисдикции 
в Арктике, как простота, отмечалось как отечественными, так и зарубежными пра-
воведами [7]. 

В итоге можно констатировать появление сформированного вековой практи-
кой обычая разграничивать полярные пространства по меридианным линиям, т. е. 

Рис. 1. Секторальные линии в Арктике:
1 — линия, обозначенная Постановлением Президиума ЦИК СССР от 15.04.1926 г. «Об объявлении 

территорией Союза ССР земель и островов, расположенных в Северном Ледовитом океане»;
2 — линия, обозначенная законами Канады о Северо-Западных территориях 1907 г. и 1925 г.;
3 — линия, обозначенная Русско-английской Конвенцией 1825 г.;
4 — линия, обозначенная Русско-американской Конвенцией 1867 г. 
Приведено по: [4, с. 77]. 
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Рис. 2. Доктринальное обозначение пяти арктических секторов (доктрина норвежского право-
веда Густава Смедаля):

I — сектор США; II — сектор СССР; III — сектор Финляндии; IV — сектор Норвегии; V — сектор 
Дании; VI — сектор Канады.

Приведено по: [4, с. 78].
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на секторы. Свежим свидетельством применимости секторального метода в  по-
лярных регионах (напрямую не связанным с делимитацией морских пространств) 
стало разграничение членами Арктического совета авиационных и морских поис-
ково-спасательных районов в соответствующем Соглашении 2011 г. (рис. 3) [8]. Ме-
тоды делимитации морских пространств между государствами со смежными или 
противолежащими побережьями, ставшие обычно-правовыми нормами (методы 
равного отстояния, срединной линии, метод учета особых обстоятельств), вошли 
в практику как действенные инструменты, применяемые при разрешении вопро-
сов разграничения. 

Сегодня в качестве бесспорного выдвинут тезис о том, что для России един-
ственный путь разграничения арктического шельфа с соседними государствами — 
обращение в Комиссию по границам континентального шельфа в соответствии со 
ст. 76 Конвенции ООН по морскому праву 1982 г. [9, с. 228]. 

Остановимся подробнее на положениях ст. 76  данной Конвенции. В  то время 
как договорная и  правоприменительная практика формировала принципы и  ме-
тоды разграничения морских пространств, которые признавались остальными го-
сударствами и поэтому приобретали силу обычаев, Конвенция, принятая в 1982 г., 

Рис. 3. Использование секторального подхода при разграничении между пятью арктическими 
прибрежными государствами районов ответственности по Соглашению о сотрудничестве в авиа-
ционном и морском поиске и спасании в Арктике 2011 г.

Приведено по: [4, с. 81].
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провозгласила появление нового правового института  — «международный район 
морского дна» (далее — Район). Согласно нормам Конвенции все пространство Рай-
она и его ресурсы объявлены «общим наследием человечества», на которое не может 
претендовать ни одно государство, физическое или юридическое лицо (ст. 137) [2]2.

Норма ст. 76  Конвенции 1982  г. посвящена отграничению (delineation) при-
брежными государствами своего континентального шельфа в пользу такого Рай-
она. Термин «отграничение» (не путать с разграничением, т. е. делимитацией (de-
limitation)), в частности, используется в подп. «i» и «ii» п. 4 и в п. 7 ст. 76. По обще-
му правилу ст. 76 континентальный шельф прибрежного государства отграничен 
от Района по внешней границе подводной окраины материка или расстоянием 
в  200  морских миль от исходных линий. За пределами 200  морских миль внеш-
няя граница шельфа определяется с использованием специальных геологических 
критериев  — формулы расчета и  ограничителей. Основанием для установления 
такого отграничительного предела служат рекомендации специального органа — 
Комиссии по границам континентального шельфа (г. Нью-Йорк) (далее также — 
Комиссия), подготовленные на основании обращения (представления) заинтересо-
ванного государства (Приложение II к Конвенции ООН по морскому праву 1982 г. 
«Комиссия по границам континентального шельфа») [2]. 

Комиссия является техническим органом: Правила ее процедуры [10] не до-
пускают рассмотрения неурегулированных территориальных или морских споров. 
При наличии спора Комиссия не рассматривает и  не оценивает представление, 
сделанное каким-либо из государств, затрагиваемых спором. Комиссия определяет 
пределы своей компетенции границами Района «бесспорного» шельфа, исключая 
вопросы, касающиеся его делимитации (п. 4 Приложения I к Правилам Процедуры 
Комиссии). Она может рассмотреть одно или несколько представлений по спор-
ному району, но только с предварительного согласия всех государств, являющихся 
сторонами в таком споре. 

Таким образом, возможность отграничения континентального шельфа при-
брежного государства от Района посредством обращения в Комиссию обусловлена 
отсутствием всякого территориального или морского спора. В  распоряжении Ко-
миссии, выносящей рекомендации о прохождении линии отграничения, — только 
геологические и геоморфологические критерии ст. 76 Конвенции 1982 г. Комиссия не 
имеет возможности учитывать взаимные притязания прибрежных государств, ос-
нованные в том числе на исторических, природоохранных или оборонных аспектах. 

Не случайно п. 10 ст. 76 специально оговаривает, что настоящая статья не за-
трагивает вопроса о делимитации континентального шельфа между государствами 
с противолежащими или смежными побережьями [2].

В обоснование необходимости обращения России в  Комиссию по границам 
континентального шельфа можно встретить следующее толкование ст. 76 Конвен-
ции: сначала Комиссия должна подтвердить, что участки дна, на которые претенду-
ют Россия и соседнее государство, являются «собственно континентальным шель-
фом» и лишь затем «возможные соприкасающиеся участки шельфа наших стран 
в высокоширотной Арктике будут разграничены в двустороннем порядке, путем 
переговоров, на основе международного права» [9, с. 228; 15].

2 Женевские морские конвенции 1958 г. такого правового режима и пространства, как Рай-
он, не предусматривают.
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Между тем подобная аргументация не основана ни на нормах Конвенции 
1982  г., ни на Правилах Процедуры Комиссии по границам континентального 
шельфа. Комиссия является техническим органом, дающим обратившемуся к ней 
прибрежному государству рекомендации по установлению границ между его шель-
фом и международным районом морского дна. Комиссия не наделена такими пра-
вовыми функциями, как установление юридического факта отнесения участка дна 
к  континентальному шельфу прибрежного государства. Учитывая, что междуна-
родному праву известен правовой институт «континентальный шельф прибрежно-
го государства», весьма вольным представляется его использование в новом слово-
сочетании — «собственно континентальный шельф». Смысл геологических и мор-
фологических критериев, составляющих содержание понятия «континентальный 
шельф прибрежного государства» (ст. 76  Конвенции), заключен в  определении 
неразрывной связи между континентальным шельфом и  сухопутной территори-
ей прибрежного государства. Континентальный шельф составляет естественное 
продолжение сухопутной территории определенного прибрежного государства, 
и его права на шельф существуют ipso facto и ab initio (в силу факта и изначально) 
вследствие его суверенитета над этой территорией, как установил Международный 
суд ООН в решении от 20 февраля 1969 г.) по делу о континентальном шельфе Се-
верного моря (между ФРГ и Данией; между ФРГ и Нидерландами) [3, с. 95].

Иными словами,  — безотносительно к  побережью определенного государ-
ства  — понятие «континентальный шельф» не существует и  рассматриваться не 
может, а утверждение о том, что Комиссия правомочна давать заключение об отне-
сении участка морского дна к абстрактному «собственно континентальному шель-
фу», не основано на нормах международного права. 

Следовательно, говорить об установленном ст. 76 механизме отграничения как 
о способе разграничения (делимитации) морского дна между соседними государ-
ствами достаточных правовых оснований нет.

В связи с этим может быть правомерен следующий вопрос: насколько приме-
ним к  подводным пространствам Северного Ледовитого океана механизм отгра-
ничения прибрежным государством своего шельфа от Района? Можно ли считать 
нормы Конвенции 1982 г. о Районе и об отграничении тем правовым механизмом, 
который согласно Илулиссатской декларации 2008  г., провозглашенной Россией, 
Канадой, Норвегией, Данией и США, способен обеспечить мирное разрешение лю-
бых возможных пространственных споров в Северном Ледовитом океане? 

Следует отметить, что сегодня в  научно-экспертном сообществе примени-
мость к подводным пространствам Северного Ледовитого океана введенного уни-
версальной Конвенцией 1982 г. глобального правового института — Международ-
ный район морского дна — является спорной [11, с. 19–24]. 

Советская правовая доктрина всегда исходила из  правовой уникальности 
СЛО. Обобщая ее, профессор В. Н. Кулебякин писал: «Именно комплекс историче-
ских, экономических, политических, геологических и других факторов позволяет 
сделать вывод, что арктические морские пространства не могут рассматриваться 
под тем же углом зрения, что и морские пространства вообще» [12, с. 139]. 

К фундаментальным отличиям Северного Ледовитого океана от Индийского, 
Тихого и Атлантического океанов можно отнести следующие: 

— только СЛО имеет многовековую ледовую «шапку», занимающую значи-
тельную часть его площади; любое крупное загрязнение морской среды в  СЛО 
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может стать экологической катастрофой, прежде всего для прибрежных арктиче-
ских стран, их населения; 

— СЛО — наименьший по площади и по глубине из перечисленных океанов;
— только СЛО полузамкнут побережьями всего пяти государств  — России, 

Канады, Норвегии, Дании (о. Гренландия), США (п-ов Аляска);
— только СЛО из всех океанов мира большей частью своих районов удален от 

давно используемых международных судоходных путей [13, с. 96].
— 70 % площади дна СЛО занимают подводные окраины материков, богатые 

ископаемыми ресурсами.
При таких условиях любые встречные правопритязания прибрежных госу-

дарств в  полузамкнутых и  сравнительно невеликих морских арктических про-
странствах со сложной геологической и геоморфологической структурой повлекут 
за собой спорную ситуацию, для разрешения которой положения ст. 76 о бесспор-
ной процедуре отграничения шельфа прибрежного государства от Района окажут-
ся неприменимы. 

Кроме того, в силу труднодоступности для изучения геологического строения 
дна СЛО попытки одного государства обосновывать свою концепцию отграниче-
ния шельфа в пользу Района будут неизбежно сводиться к построению научных 
предположений (о природе происхождения элементов морского дна) и, весьма ве-
роятно, вызовут возражения соседних государств. С учетом оспоримости всяких 
научных предположений эти пространственные притязания не смогут найти в та-
ком техническом органе, как Комиссия, свое окончательное разрешение. 

Более того, до настоящего времени не получила однозначной оценки сама не-
обходимость и целесообразность создания Района в центре СЛО (скованного веко-
выми льдами, самого малого и мелководного из океанов, полузамкнутого побере-
жьями пяти государств) [11, c. 19–24]. 

Под сомнение может быть поставлена и приоритетная применимость к про-
странствам Северного Ледовитого океана вcей Конвенции 1982  г. В  силу выше-
перечисленных географических, морфологических и прочих естественных особен-
ностей предопределенный ими исторически сложившийся правовой статус СЛО 
не мог быть изменен одним лишь фактом присоединения ряда прибрежных госу-
дарств к Конвенции ООН 1982 г.

В этом смысле важен последовательный подход Международного суда ООН 
к  оценке норм права, определяющих правовой режим и  границы континенталь-
ного шельфа: прибрежное государство осуществляет на континентальном шельфе 
свои суверенные права ipsofacto (в силу факта) и abinitio (изначально) независимо 
от участия или неучастия такого государства в  какой-либо международной кон-
венции. При этом ключевое значение в применимом к континентальному шельфу 
праве придается обычным нормам международного права, в то время как нормы 
международных договоров, в том числе конвенций, «должны рассматриваться на 
фоне международного обычного права и в его свете толковаться» [3, с. 105].

Не случайно в Илулиссатской декларации 2008 г. отмечено, что к Северному 
Ледовитому океану «применима обширная международно-правовая база», в  то 
время как Конвенция 1982 г. в декларации даже не упомянута [1]3.

3 Содержание обширного перечня международно-правовых источников, определяю-
щих статус Арктики, наиболее репрезентативно представлено в работе: Арктический регион. 
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В связи с  этим примечательно, что, по сведениям российских источников, 
СССР в числе других заинтересованных государств в ходе III Конференции ООН 
по морскому праву (1973–1982 гг.) отводил попытки включить полярные регионы 
в предмет регулирования Конвенцией ООН по морскому праву, принятой по ито-
гам этой Конференции [6, с. 29].

Говоря о применимости к СЛО Конвенции 1982 г., нельзя забывать о неучастии 
в конвенционном режиме одного из прибрежных арктических государств — США. 

Для США, не ратифицировавших Конвенцию 1982 г., не действуют дистанци-
онный (200-мильный) и геологический критерии ст. 76, определяющие протяжен-
ность шельфа. При этом протяженность собственного шельфа США вправе обо-
сновать положениями Женевской Конвенции о континентальном шельфе 1958 г., 
определяющими пределы распространения суверенных прав на шельф до глубин, 
позволяющих его разработку (ст. 1 Конвенции 1958 г.) [14]. 

Вследствие такой ситуации не будет справедливым результат выполнения Рос-
сией, Данией, Канадой правил ст. 76 Конвенции 1982 г. по 200-мильному отграни-
чению своего шельфа от Района при несоблюдении тех же самых правил со сто-
роны США, не намеренных вообще создавать какого-либо Района в центральной 
части СЛО и тем более ограничивать в связи с этим собственный шельф. Иными 
словами, не будет обеспечен важнейшей принцип делимитации — справедливость, 
предписанный ст. 38 Статута Международного суда ООН. 

Следуя весьма спорному тезису, отсылающему по вопросу делимитации дна 
Северного Ледовитого океана к положениям ст. 76 [9, с. 228], в п. 10 которой, кстати 
говоря, специально оговорена ее неприменимость к вопросам делимитации, Рос-
сия рискует лишиться тех своих естественных преимуществ, которые на протяже-
нии веков учитывались в  договорной и  нормотворческой практике арктических 
государств, правовых обычаях, касающихся разграничения морских пространств. 

Таким образом, все вышеизложенное позволяет заключить, что актуальная 
проблема разграничения арктического шельфа может быть решена на основе исто-
рически сложившегося правового режима СЛО посредством применения методов 
делимитации (в частности, секторального), приобретших силу обычаев. Попытка 
же решить проблему делимитации дна СЛО с использованием положений Конвен-
ции 1982 г., в частности ст. 76, не применимой для целей делимитации, тем более 
в уникальных условиях СЛО, не будет отвечать интересам Российской Федерации.

С учетом всего изложенного можно было бы оценить эффективность уже 
предпринятых шагов по определению границ российского шельфа в Арктике. 

В 2001 г. Россия в целях установления границ континентального шельфа в СЛО 
первой из  арктических прибрежных государств обратилась в  Комиссию с  пред-
ставлением об отграничении своего шельфа от Района. В качестве Района, т. е. про-
странства, не относящегося к континентальному шельфу России, был квалифици-
рован участок дна СЛО площадью более 300 тысяч кв. км (район «А» на рис. 4), 
на который до этого ни одно государство не претендовало и который на уровне 
правосознания и доктринальных квалификаций рассматривался primafacie как на-
ходящийся под юрисдикцией России (поскольку расположен внутри российского 
полярного сектора). В  результате Россией была допущена ничем не оправданная 
пространственная уступка. 

Проблемы международного сотрудничества: хрестоматия: в 3 т. Т. 3. Применимые правовые ис-
точники: сб. документов / гл. ред. И. С. Иванов. М., 2013.
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Другое значимое последствие обращения России в 2001 г. в Комиссию заклю-
чается в следующем: формировавшийся на протяжении веков правовой режим Ар-
ктики был подвергнут достаточно серьезному пересмотру. Использование геоло-
гических критериев ст. 76 Конвенции 1982 г. для установления границ арктических 
подводных пространств в одночасье изменило прежнюю советскую международ-
но-правовую доктрину в отношении Арктики, исходящую из уникальности СЛО, 
невозможности его приравнивания к другим океанам4.

Очевидно, что попытка посредством обращения в  Комиссию осуществить 
делимитацию арктического шельфа между прибрежными государствами создала 
спорную ситуацию. В 2001 г. Россия в своих пространственных притязаниях на ар-
ктический шельф не вышла за границы собственного полярного сектора, включаю-
щего хребет Ломоносова, поднятие Менделеева и котловину Подводников как эле-
менты подводной окраины Евразийского континента. Тем не менее российское об-
ращение не имело успеха (сочтя представление неубедительным, Комиссия отказа-
ла нашему государству в положительных рекомендациях). Однако сам факт подачи 
российского представления по ст. 76 Конвенции 1982 г. подтолкнул Канаду и Данию 
к  присоединению к  этой Конвенции и к  подготовке собственных представлений 

4 На момент российской инициативы — обращение в 2001 г. в Комиссию по границам кон-
тинентального шельфа согласно ст. 76 Конвенции 1982 г. — Канада и Дания не участвовали в 
Конвенции, Норвегия не обращалась в Комиссию, США до сих пор воздерживаются от участия 
в Конвенции.

Рис. 4. Данные, представленные Россией в Комиссию по границам континентального шельфа 
20 декабря 2001 г. (буквой «А» обозначен Район «общего наследия человечества»)

Приведено по: [4, с. 80]. 
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по ст. 76, носящих потенциально конкурентный характер по отношению к россий-
ской позиции (с Канадой раньше такой конкуренции не было в силу следования 
Канады и Советского Союза секторальному размежеванию властных, прежде всего 
природоохранных, полномочий в Арктике). 

В декабре 2014  г. о  встречных притязаниях на арктический шельф заявила 
Дания [15], которая выйдя за пределы собственного полярного сектора, отнесла 
к своему шельфу не только Северный полюс, но и значительную часть полярного 
сектора России, включив в него участок дна, уступленный нами в пользу Района 
«общего наследия человечества», — вплоть до 200-мильных границ российской ис-
ключительной экономической зоны [16]. 

В результате подобного шага российский полярный сектор в  районе хребта 
Ломоносова стал объектом датских притязаний. Создалась спорная ситуация, ко-
торую может дополнительно обострить вмешательство в нее Канады, объявившей 
в  декабре 2013  г. о  намерении заявить собственные претензии на центральную 
часть дна СЛО [17].

В нынешнем году Россия направила в  Комиссию повторное представление, 
концептуально повторяющее первое от 2001 г. [18]. 

Как мы видим, Россия и Дания, используя одни и те же геологические критерии 
ст. 76 Конвенции 1982 г., заявили свои претензии на один и тот же участок морского 
дна — хребет Ломоносова. При этом сопоставление этих двух представлений нагляд-
но демонстрирует неодинаковую степень эффективности использования конвенци-
онной нормы: если Россия претендует на площадь, меньшую собственного полярно-
го сектора, то Дания не только ничего не уступила в пользу Района в своем секторе, 
но и вышла за его пределы, существенно затронув интересы России. Примечательно, 
что ни Дания, ни Россия не воспользовались Правилами процедуры — взаимно со-
гласовать геодезические пределы встречных представлений без ущерба для последу-
ющей делимитации (п. 4 Приложения I к Правилам процедуры Комиссии) [10]. 

Как следует из датского представления, вместо этого между ними была заклю-
чена договоренность, по которой стороны отказываются от возражений в отноше-
нии представлений друг друга и вынесения по ним рекомендаций Комиссии, что 
с учетом объема фактически заявленных притязаний, несомненно, может оказать-
ся выигрышным для Дании, но проигрышным для России [16]. 

Нельзя игнорировать и  то обстоятельство, что США, не будучи участником 
процедур обоснования границ шельфа в Комиссии, тем не менее имеют возмож-
ность влиять на ее рекомендации (следуя Правилам процедуры Комиссии, США 
могут высказывать свое мнение по существу пространственных притязаний любо-
го государства, и Комиссия обязана их учитывать) [10]. В том, что такое влияние 
со стороны США будет носить неблагоприятный по отношению к России характер, 
сомневаться не приходится. 

Но даже при таких условиях возможность разграничить арктический шельф 
на справедливых условиях сохраняется. Дания в  заключительной части своего 
представления 2014 г. указала, что окончательная делимитация шельфа к северу от 
Гренландии будет надлежаще осуществлена в соответствии с двусторонними до-
говоренностями, предусмотренными ст. 83 Конвенции 1982 г. 

Тем самым Дания повторила свою прежнюю позицию (нота от 4  февраля 
2002 г.), когда, не согласившись с российским представлением 2001 г., указала на 
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то, что «действия Комиссии не должны наносить ущерба в вопросах, относящих-
ся к делимитации шельфа между государствами, имеющими противолежащие или 
смежные побережья» [19]. Аналогичная позиция высказана и в  ноте Канады от 
18 января 2002 г. [19]. 

Согласно выводам Международного суда ООН в случаях, когда делимитация 
на море необходима, прибрежные государства «обязаны вести переговоры с целью 
достигнуть соглашения, причем делать это добросовестно, с подлинным намере-
нием достигнуть позитивного результата» [3, с. 100]. Россия, Канада, Дания как 
участники Конвенции 1982 г. вправе разграничить арктический шельф, руковод-
ствуясь ст. 83  данной Конвенции. При этом значительная часть границ арктиче-
ского шельфа может получить свое окончательное оформление уже сегодня на ос-
нове взаимных договоренностей сторон, без необходимости обращения в Комис-
сию [20, с. 41]. Для этого, согласно мнению отечественных экспертов, все дно СЛО 
в совпадающих интересах арктических государств, берега которых его замыкают, 
следует квалифицировать как континентальный шельф таких государств, подле-
жащий делимитации между ними в соответствии с международным правом (без-
относительно к критериям ст. 76 Конвенции 1982 г.). Основания для такой квали-
фикации — в уникальных географических и природных особенностях СЛО, в его 
исторически сложившемся правовом режиме, базирующемся на международных 
обычаях — многовековом осуществлении арктическими странами своей юрисдик-
ции в полярных секторах [21, с. 147–151].

Без обращения в Комиссию, например, были разграничены морские простран-
ства в Баренцевом море и в Северном Ледовитом океане по Договору между Рос-
сийской Федерацией и Королевством Норвегия от 15 сентября 2010 г. [22]. Россия 
и Норвегия разграничили арктический шельф на участках морского дна за преде-
лами 200-мильных исключительных экономических зон в замкнутом ими так на-
зываемом анклаве Баренцева моря.

По Соглашению между СССР и  США о  линии разграничения морских про-
странств от 1 июня 1990 г. стороны разделили районы континентального шельфа 
в  морях СЛО, в  том числе за 200-мильным расстоянием от исходных линий вне 
правового режима Конвенции 1982  г. [4]. Меридианная линия по Соглашению 
1990 г. вполне может стать «основой для разграничения арктического шельфа меж-
ду Россией и США… при том понимании, что эта линия простирается до Северно-
го географического полюса…» [23, с. 113]. 

Неучастие США в  Конвенции 1982  г. не будет препятствовать делимитации 
шельфа, поскольку она может быть осуществлена в ином правовом режиме. Во вза-
имоотношениях с США не действует положение Конвенции 1982 г. о преимуществе 
ее норм над нормами Женевских морских конвенций 1958 г. (ч. 1 ст. 311 Конвенции 
1982 г.) [2], следовательно, разграничить свой шельф с США Россия и Канада могут, 
руководствуясь положениями Конвенции 1958 г. 

Подводя итог всему вышеизложенному, можно заключить, что существую-
щий международно-правовой режим СЛО располагает обширным инструмента-
рием (методами делимитации полярных пространств) для мирного разрешения 
споров, связанных с разграничением дна СЛО; что этот инструментарий основы-
вается прежде всего на правовых обычаях, являющихся важнейшим источником 
международного права. Применять этот инструментарий необходимо в  строгом 
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соответствии с его целями, сохраняя преемственность в толковании тех правовых 
норм, которые составляют его основу. Лишь такое правоприменение позволяет до-
стичь справедливого результата при разграничении арктического шельфа, избе-
жать споров между прибрежными государствами, неоправданных пространствен-
ных уступок и  обеспечить, таким образом, национальные интересы Российской 
Федерации. 
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