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КРИМИНОЛОГИЯ

УДК 343.9

А. Н. Игнатов

О БИОСОЦИАЛЬНОЙ ПРИРОДЕ ПРЕСТУПНОСТИ

Предмет исследования — концептуальный подход к исследованию природы преступности. 
Цель исследования — изложить и обосновать основные положения концептуального подхода 
к исследованию преступности как системы, образующим фактором которой является поведе-
ние человека как биосоциального существа. Человек безоговорочно признается биосоциаль-
ной системой, находящейся в центре других взаимодействующих биосоциальных систем, эле-
ментом которых он выступает. В связи с этим методологически верной следует считать пози-
цию ученых относительно центрального места в криминологическом изучении преступности 
именно человека. Учитывая указанные положения, автор делает концептуальный вывод о том, 
что при исследовании сущности феномена преступности криминология должна исходить из 
биосоциальной основы (природы) поведения человека. При этом принципиально понимание 
человека как биосоциальной системы в единстве ее онтогенеза и проявлений активности. Био-
социальная природа преступности проявляется не только в специфике механизма реализации 
преступного поведения, но и прежде всего в специфике ее детерминации. Библиогр. 28 назв.

Ключевые слова: биосоциальная природа, человек, поведение, преступление, преступность, 
фактор. 

A. N. Ignatov
ON BIOSOCIAL NATURE OF CRIME
Object of the research is conceptual approach to examination of the nature of crime. Objective of the re-
search is to state and substantiate main points of conceptual approach to the research of the crime as a 
systemic, constitutive factor of which is represented by behaviour of a human as a biosocial being. Th eory 
of systems allowed formulating acknowledgement of the crime as a social system, although such an ap-
proach does not exhaust the depth of this phenomenon. Th e human is implicitly recognized a biosocial 
system, situated in the centre of other interactive biosocial systems and constituting an element of the latter. 
Hence, the methodically accurate scientifi c position is that a human principally occupies a central position 
in criminological studies of the crime. At the same time comprehension of the human not only as a social 
“player”, but viewing him with consideration of his biosocial nature is conceptually important. In terms of 
the mentioned positions the author draws a conceptual conclusion, that at researching of the crime as a 
specifi c phenomenon criminology should proceed from biosocial basis (nature) of human behaviour. At 
the same time the understanding of a human as a biosocial system in connection with his ontogenesis and 
manifestation of activity, is essential. Biosocial nature of the crime becomes apparent not only in specifi city 
of the mechanism of criminal behaviour, but above all in specifi city of its determination. Refs 28.
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Вопрос о природе преступности как феномена является дискуссионным с мо-
мента возникновения криминологии как науки, поскольку именно он определяет 
основу и границы предмета криминологии. 

Как справедливо отмечает В.  В.  Голина, «преступность  — исходное, базовое 
понятие криминологии, и тот, кто ее исследует, обязан решить важнейший концеп-
туальный вопрос о ее понимании. Различия в последнем исторически предопреде-
лили и продолжают предопределять методологический подход ученых к изучению 
и осмыслению криминальной реальности, т. е. преступления и преступности» [1, 
с. 324]. Понятия «преступление» и «преступность» служат теоретико-гносеологи-
ческим основанием для обозначения круга тех явлений социальной реальности, 
которые подлежат криминологическому изучению, и, следовательно, для установ-
ления границ предмета криминологической науки и уточнения ее объекта. Мож-
но сказать, что сформулировать содержание этих понятий означает определиться 
и с выбором криминологической парадигмы [2, c. 18]. 

Анализ научной литературы свидетельствует о том, что понимание преступно-
сти сегодня отображается в  пределах наиболее распространенного ее формально-
нормативного определения как некоторой совокупности всех отдельных преступ-
лений, совершенных за конкретный период на конкретной территории, или более 
широко — как относительно массового, исторически изменчивого, имеющего опре-
деленную территориальную и  временную распространенность социального явле-
ния, представляющего собой целостную, основанную на статистических закономер-
ностях совокупность антиобщественных деяний, запрещенных уголовным законом. 
И хотя в подходах ученых к понятию преступности можно проследить постепенный 
переход от классического направления нормативного определения преступного дея-
ния (и преступности) к позитивистскому, подобное понимание преступности огра-
ничивает познание сущности данного феномена исследованием его статистических 
показателей и соответствующих закономерностей внешних проявлений, т. е. являет-
ся фактически изучением проявления феномена преступности «извне». Иными сло-
вами, как отмечает В. В. Голина, анализу подвергается не феномен преступности, а ее 
проявления — зарегистрированные преступления, несмотря на то что «социологи 
и криминологи прошлого эмпирически зафиксировали и доказали всему миру, что 
преступления — всего лишь свойство, проявление другого феномена, имя которо-
му — преступность» [1, c. 324]. Познание же феномена преступности, для чего адек-
ватным представляется именно системный подход, невозможно без объяснения ее 
сущности, которая определяется, в первую очередь, ее природой.

Достижения теории системного анализа позволили глубже взглянуть на сущ-
ность феномена преступности. Именно системный взгляд на генезис преступности, 
ее причинный комплекс, взаимосвязь с факторами политического, экономического 
и  социального развития общества вывели учение о  преступности из глухого угла 
схоластических теоретических соображений и конструкций [2, c. 35]. Теория систем 
позволила сформировать понимание преступности как социальной системы, одна-
ко, на наш взгляд, и такой подход не исчерпывает всей глубины данного феномена, 
ограничивая, несмотря на всю свою прогрессивность, возможность его познания. 

Как верно указывает В. М. Дремин, важно понять, за счет каких свойств пре-
ступность проявляет себя как системное образование, чтó является в преступности 
системообразующим фактором. Исходными для системного анализа преступности 
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являются такие понятия, как «человек», «поведение», «общество», «право», отобра-
жающие определенные уровни социальной действительности, среди которых катего-
рия «человек» — центральная. Нельзя не признать наличие взаимосвязи между мас-
совыми социальными детерминантами преступности, например разрушением базо-
вых социальных институтов, низким уровнем жизни, алкоголизацией, наркотизмом, 
маргинализацией населения и т. п. Однако основной фактор, позволяющий считать 
преступность системным явлением, — это то, что в основе преступности лежат не 
уголовно-правовые дефиниции, а человеческая деятельность, социальная практика, 
реализующаяся в пределах конкретных социальных систем. За счет разнообразней-
ших видов человеческой активности социум приобретает свои конкретные свойства. 
Значит, системность как свойство социума не может не проявляться в деятельности 
членов данного социума, в том числе и в противоправной [3, c. 88–89; 4, c. 2–21].

Поскольку конечным элементом общества как системы является человек — пред-
ставитель биологического рода Homo, не следует забывать, что важнейший системо-
образующий фактор возникновения и существования общества — именно фактор 
биологический, следовательно, общество  — сложная биосоциальная система. Вид 
Homo sapiens принадлежит к  биологическим видам, ведущим коллективный образ 
жизни. Современные данные популяционной генетики человека и этологии (науки 
о коллективном поведении животных) свидетельствуют, что у биологических видов, 
которые ведут коллективный образ жизни, существуют врожденные, генетически 
обусловленные потребности во взаимодействии с себе подобными, в принадлежно-
сти к себе подобным, в координации и субординации среди себе подобных, в коопе-
рации и конкуренции, а также генетически обусловленный уровень интеллектуаль-
ных и других способностей для удовлетворения данных потребностей. Итак, в обще-
стве биологические факторы действуют вместе с факторами социальными [5, c. 5–6]. 

Согласно принципу социального натурализма, как указывает академик А. Н. Ко-
стенко, социальное не имеет антибиологического характера, так же как и биологиче-
ское — антисоциального характера: они связаны между собой генетически, а не суще-
ствуют антагонистично. Биологическое имеет не антисоциальный, а просоциальный 
характер [6, c. 134]. Социальное в человеке — это высшая форма его существования, 
которая наслаивается на низшую, биологическую форму. Биологический обмен ве-
ществ предусматривает существование, во-первых, физиологического фактора, ре-
гулирующего поведение живого существа (инстинкт), во-вторых, психологического 
фактора (неосознанное психическое отображение). Исходя из принципа наслоения, 
социальный обмен веществ (как высшая форма обмена), наслаивающийся на биоло-
гический обмен, предусматривает существование воли как высшей формы развития 
физиологического (инстинкта) и сознания как высшей формы развития психическо-
го (неосознанного психического отображения), что генерирует и регулирует высшую 
форму поведения человека — социальную [7, c. 13].

Итак, человек безоговорочно признается биосоциальной системой, находя-
щейся в  центре других взаимодействующих биосоциальных систем, элементом 
которых он выступает. В связи с этим методологически верной следует признать 
позицию ученых, согласно которой центральное место в криминологическом из-
учении преступности занимает именно человек с его биосоциальной природой. 

Человек с точки зрения биосоциального имеет двойственную природу и сущ-
ность. Будучи социальным существом, он выступает в  качестве субстратного 
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и функционального элемента общества, т. е. является социальным элементом обще-
ства или субъектом, вступающим в социальные отношения. Ведь и с субстратной, и с 
функциональной стороны человек — существо социальное. Но одновременно он — 
биологический организм, служащий биологической основой его социальной сущно-
сти и социального существования. Поэтому поведение человека, имеющего целостную 
социальную сущность, также включает в себя биологическое поведение в качестве био-
логической основы или уровня, входящего в социальное поведение как в целостную 
систему. Исходя из диалектики социальной и биологической сторон, наука об обще-
стве должна учитывать «естественную основу» деятельности людей и те видоизмене-
ния, которые возникают в результате их деятельности в ходе истории [8; 9]. 

Таким образом, именно «естественную» биосоциальную основу поведения чело-
века должна учитывать криминология, исследуя сущность феномена преступности. 

Как справедливо отмечает Ю. М. Антонян, «криминология не должна с посто-
янностью попугая повторять одно и то же: преступность социальна, она порож-
дается обществом, она является разновидностью социальных отклонений и т. п., 
недопустимо ограничивать этим свой научный поиск. Однако именно этим занято 
множество исследователей, которые не видят того, что идут путем, протоптанным 
много лет тому назад, и не желают проводить эмпирические изыскания. Разве мож-
но, используя лишь социологические итоги изучения преступности и ее причин, 
объяснить, например, серийные убийства, в том числе сексуальные, террористи-
ческие акты, развратные действия относительно несовершеннолетних, длительное 
ведение бродячего образа жизни и ряд других? Тем временем социологические по-
яснения в криминологии продолжают доминировать даже тогда, когда это проти-
воречит элементарному здравому смыслу» [10, c. 3–16].

Одна из острейших и  сложнейших проблем изучения детерминации пре-
ступности — практически полное (особенно в советский период) игнорирование 
учеными роли биологических (в широком понимании) факторов детерминации 
преступного поведения и, соответственно, крайне малое количество любых ком-
плексных научных разработок, несмотря на то что ученые давно уже ставят вопрос 
о роли биологического и социального в личности преступника. 

Действительно, преступность — сложная система, элементарной составляющей 
которой являются отдельные акты поведения отдельных личностей. В свою очередь, 
личность  — это система психических процессов, состояний и  свойств, возникаю-
щих, с одной стороны, вследствие социализации под влиянием воспитания и среды, 
а с другой — в результате преобразований врожденных внутренних условий орга-
низма, которые управляют деятельностью человека, влияя на выбор им различных 
способов поведения [11]. С точки зрения диалектико-материалистического понима-
ния, личность всегда выступает как конкретный человек, который характеризуется 
социально-психологическими и  биологическими особенностями, выступающими 
в единстве и определяющими программу и содержательную сторону его поведения. 

Как отмечал И.  С.  Ной, психологическое строение личности производно 
от деятельности человека и  детерминировано, прежде всего, общественными 
условиями его жизни, однако индивидуальность, как неповторимость каждого от-
дельно взятого человека, есть, в первую очередь, факт биологический [12, c. 138]. 
Активно-деятельная природа человека всегда выступает в единстве общественных 
и естественных качеств, проявляется в процессе реализации человеком своих био-
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логических и  социальных способностей, задатков и  возможностей [13, c.  41–49]. 
В «индивидуальном действии» человека могут проявиться любые из следующих 
свойств личности: 1)  социально-психологические особенности поведения (в том 
числе демографические, культурные, социальный и межличностный статус, роли, 
стиль жизни и  общение); 2)  направленность (потребности, мотивы, установка, 
жизненные планы и  концепции, ценностные ориентации, склонности, вкусы); 
3) психохарактерологические качества (черты характера, акцентированные свой-
ства личности); 4) психические свойства и процессы (особенности интеллектуаль-
ной, эмоционально-волевой сферы, восприятие, внимание, речь); 5) операционные 
характеристики (привычки, умения, навыки, знания); 6) биопсихические свойства 
(половые, возрастные, морфологические, темперамент, патология, состояние здо-
ровья); 7) особенности сексуальной сферы (сексуальная ориентация, биологиче-
ские и социальные факторы личностных проблем) [14]. 

Человек рождается, формируется и  развивается в  соответствии с  социально 
опосредствованными законами биологии [15, c. 85–95], согласно которым реали-
зуется и  поведение человека (его поступки), характеризующее его как личность. 
Как справедливо отмечает Г. И. Чечель, «всякое преступное поведение обусловлено 
двумя факторами: экзогенным и эндогенным. Если экзогенный фактор зависит от 
социальных условий, которые состоят в среде, окружающей преступника, то эндо-
генный фактор обусловлен личностными особенностями психики виновного» [16, 
c. 127]. В свою очередь, психика, хотя и формируется под влиянием внешней среды, 
связана с природой человека, его биолого-физиологическими особенностями, что 
является базой восприятия человеком социальных программ и тем самым влияет 
на тип его поведения [17]. Несмотря на то что в процессе развития человек посте-
пенно учится говорить, читать, писать, работать, создавать материальные и духов-
ные ценности, совершать подвиги или проступки, он никогда не перестает быть 
биологическим существом со всеми своими инстинктами, чувствами, естествен-
ными потребностями, переживаниями и т. п. [18, c. 59]. Таким образом, в человеке 
концентрируется и взаимодействует биологическая и социальная информация. 

Как указывал академик Н. П. Дубинин, главное в проблеме человека — это по-
нимание наличия биологической (носителем которой является ДНК) и социальной 
(носителем которой выступает человеческий опыт, передающийся новым поколе-
ниям путем воспитания) наследственности [19]. Следовательно, личность любо-
го человека формируется его деятельностью на основании социального и биоло-
гического наследования. Социальное наследование означает усвоение индивидом 
созданных предыдущими поколениями культурных, моральных и правовых цен-
ностей, традиций, обычаев, а также других правил поведения. Биологическое на-
следование осуществляется на основании передачи родившемуся организму гене-
тической программы, с помощью которой не только происходит построение тела, 
но и биологически обусловливаются особенности психики: темперамент, задатки, 
интеллект, тип нервной системы, а также наследственные болезни, в том числе пси-
хические. Личность формируется под влиянием единого потока биологической 
и социальной информации, и в большинстве случаев невозможно определить глав-
ный руководящий фактор, поскольку все взаимосвязано [9, c. 145–146; 20, c. 52].

Академик Д. К. Беляев также акцентировал внимание на том, что «личностные 
характеристики человека — в огромной степени результат разнообразных условий 
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воспитания, социальных условий жизни, тех трудовых и моральных наставлений об-
щества и конкретного окружения, в котором формируется личность. Однако отсут-
ствие жесткой генетической детерминированности внешних проявлений психики 
человека в их развитии у индивидуума носит лишь внешний характер. Способность 
воспринимать нормы социальной жизни общества и реализовывать их в индивиду-
альном поведении — генетически запрограммированное свойство, и уже в этом со-
стоит единство социального и биологического в человеке... Условия социальной жиз-
ни и воспитания действуют не на однородный и аморфный материал “усредненного” 
индивидуума, а на генетически дифференцированную во всех свойствах материю че-
ловеческого мозга, который развивается и формируется» [цит. по: 21, c. 36]. В связи 
с этим внутреннее отображение внешнего мира и соответствующая реакция каждой 
личности специфическая, как и весь внутренний мир человека, хотя он и социально 
детерминирован. Некоторые стороны внутреннего мира человека, его психологиче-
ского строения в большей степени обусловлены биологической природой.

Таким образом, с учетом изложенного, перед наукой встает чрезвычайно акту-
альный вопрос о взаимодействии биологического и социального в личности пре-
ступника [22]: как и какие биологические и социальные факторы взаимодействуют 
в процессе детерминации поведения человека и какие отрицательные отклонения 
в этом процессе могут привести к совершению преступления?

Особенно наглядно биосоциальная природа человеческого поведения ото-
бражается в его насильственной форме. Как отмечает В. М. Дремин, «войны, кон-
фликты, насилие, другие формы проявления человеческих страстей подвергаются 
ретроспективному анализу с вполне очевидной целью — с позиций социального 
детерминизма дать рациональное объяснение наиболее нелогичным поступкам 
человека. Бесспорно, можно приводить разные точки зрения на этот крайне дис-
куссионный вопрос, однако “демократическим большинством” решить его невоз-
можно. Можно лишь констатировать, что ученые разных областей научных знаний 
признают, что ключ к пониманию человеческой природы и ее социальной актив-
ности лежит в изучении ее как биосоциального феномена» [3, c. 43–44]. Еще более 
ярко биосоциальная природа человека и его поведения проявляется в преступном 
насильственном поведении. Как отмечает В. В. Голина, если говорить о «классиче-
ском насилии», которое совершается по эгоистическим мотивам самоутверждения, 
то его традиционно относительно незначительный удельный вес во всей зареги-
стрированной преступности и  слабая текущая динамика наталкивают на мысль 
о его связи не только с динамическими процессами, но и с более могущественными 
и медленно меняющимися детерминантами. Такими могут быть лишь ритуально-
архаистические, биологические и  генетические особенности, присущие сравни-
тельно небольшой части человеческой популяции — гражданам, предрасположен-
ным к решению личностных проблем насильственным путем [23, c. 59]. 

Следовательно, изучение природы преступного поведения (а в  конечном 
счете, преступности), как и любого другого вида человеческой активности, нуж-
но связывать с  познанием и  социальной, и  биологической сторон человеческой 
сущности. На протяжении жизни происходят изменения как в социальном, так и в 
физическом окружении человека. Индивидуальность человеческой сущности вы-
ражается в особенностях жизнедеятельности, неделимости и целостности каждого 
отдельного человека как единой структурно-функциональной системы, состоящей 
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из естественных и  социально обусловленных качеств [3, c. 44–45]. При этом для 
криминологии принципиально понимание человека как биосоциальной систе-
мы в единстве ее онтогенеза (от эмбрионального периода, рождения и до смерти) 
и проявлений активности. 

Личность преступника должна исследоваться, условно говоря, «с момента 
оплодотворения» (обычно в ретроспективе относительно данного момента) [24]. 
Иными словами, криминологию должен интересовать процесс формирования лич-
ности преступника (и факторы, на него влияющие) от появления человека на свет 
до совершения преступления, а также после его совершения. Поскольку человек — 
сложное системное образование, сущность которого формируется и проявляется 
в процессе всей жизнедеятельности, именно в его «жизненном пути» кроется тайна 
«криминальной» составляющей его личности.

С точки зрения исследования преступного поведения, наиболее значим непо-
средственный момент совершения преступления, т.  е. та конкретная жизненная 
ситуация, в которой в своем органическом единстве идеально соединились объек-
тивные и субъективные факторы действительности, актуализировавшие внутрен-
нюю готовность человека к совершению преступления. 

Таким образом, биосоциальная природа преступности проявляется не толь-
ко в специфике механизма реализации преступного поведения, но и прежде всего 
в  специфике его детерминации. Относительно последнего актуальность вопроса 
состоит не только в специфике факторов детерминации преступного поведения че-
ловека, но и в определении самого комплекса данных факторов. 

Как свидетельствует история исследования преступности, «преступного че-
ловека» как такового не существует. Есть определенная специфика личности че-
ловека, совершающего преступление. Она определяется взаимодействием биосо-
циальной природы человека с  комплексом объективно-субъективных факторов 
действительности и  проявляется в  конкретной жизненной ситуации в  виде акта 
преступного поведения. 

Исключительно в  указанном взаимодействии и  состоит криминогенный по-
тенциал, поскольку склонность к  преступному поведению, как свидетельствует 
история человечества, заложена в человеке генетически, как и склонность к пове-
дению правомерному. Это целиком касается и факторов детерминации человече-
ского поведения (к слову, деление которых по отношению к такому сложному фе-
номену, как преступное поведение, на причины и условия, по нашему убеждению, 
не представляется возможным), поскольку не существует каких-либо отдельных 
факторов, непосредственно порождающих преступное поведение. 

Что касается генетической склонности человека к преступному поведению, ее 
заложенности в базовых человеческих свойствах, в ментальной и психологической 
конструкции человека, т. е. в нас самих, то сущность преступности — это врожденное 
генетическое качество, которое через форму своего проявления в виде множествен-
ности преступлений формирует преступность как уголовно-правовой феномен. Так, 
В. В. Голина объясняет это следующим образом: «Массовость и почти одинаковость 
во всем мире запретов и  жестоких наказаний за их нарушения нельзя объяснить 
лишь социальными условиями, средой, уровнем культуры, которые, конечно же, 
различны. Видимо, была и есть в человеческой природе некая константа, присущая 
только человеку, проявляющаяся исключительно в обществе и остающаяся, по сути, 
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неизменной на протяжении тысячелетий. Эта вредоносная константа была в скором 
времени подмечена самими же людьми, и название ее — врожденная способность 
всех людей к отклонению от запрета, склонность к действиям, часто противореча-
щим даже здравому поступку, и одновременно ничем не отличающаяся от обычного 
человеческого нормального поведения... Генетическая способность человека к откло-
нению от правил во всех сферах своего бытия имеет плюсовый и минусовый векто-
ры. Все зависит от условий и стимулов общественной жизни» [1, c. 331, 334]. Дей-
ствительно, учитывая то, что истории человечества не известны общества, которым 
не был бы присущ феномен преступности, указанная аргументация имеет смысл. 

Реализация же данной склонности (качества) человека происходит в условиях 
конкретной жизненной ситуации при наличии определенного состояния лично-
сти. Для совершения преступления, как указывает академик О. М. Костенко, воля 
и сознание должны владеть свойствами, позволяющими их противопоставлять за-
конам социальной природы. Такими свойствами обладают воля, находящаяся в со-
стоянии произвола, и сознание, находящееся в состоянии иллюзий, образуя единый 
комплекс — комплекс произвола и иллюзий [25, c. 75]. При отсутствии (реальном 
или воображаемом) возможности или желания руководствоваться общепринятыми 
стандартами поведения возникает синдром криминальной активности, т. е. убежде-
ния и решимости решать проблемы обходным, в том числе незаконным, преступным 
путем. Этот синдром можно назвать «криминогенным потенциалом общества», реа-
лизация которого и выступает проявлением преступности [25, c. 334]. 

Определяя факторы детерминации преступного поведения, необходимо исхо-
дить из специфики объекта их воздействия — биосоциальной природы человека. 
Как справедливо отмечает Ю.  М.  Антонян, в  преступном поведении принимает 
участие не только личность, но и организм, т. е. весь человек [10, c. 16]. Человек — 
общественное, социально целостное существо. Личность и ее сознание — продукт 
разнообразной деятельности, т. е. освоения индивидом мира социальных отноше-
ний и преобразования его во внутренние свойства индивидуальности. Свойства 
личности в этом смысле могут быть с большей или меньшей силой связаны с пси-
хофизиологической, биологической природой человека, но всегда являются резуль-
татом взаимодействия индивида с окружающей средой. Поэтому они могут быть 
более устойчивыми к влиянию среды или, наоборот, более податливыми [26, c. 128]. 

Говоря о человеческой природе, еще И. Кант предложил трехуровневую модель 
личности, заложившую основы исследования личности человека в трех основных 
аспектах: биологическом, психологическом и социальном [27, c. 96]. Современное 
понимание комплекса факторов детерминации человеческого поведения и  соци-
альных процессов в целом ярко представлено в концепции П. А. Сорокина, кото-
рый указывал: «Все силы, влияющие на поведение людей и определяющие собой 
характер их совместной жизни, могут быть сведены к  трем основным разрядам: 
1) к разряду космических (физико-химических) сил или “факторов”, 2) к разряду 
сил биологических, 3) к  разряду сил социально-психических. Совокупность сил, 
входящих в эти разряды, определяет поведение каждого из нас, организацию лю-
бой социальной группы и ход общественных событий» [28, c. 74]. 

Таким образом, лишь совокупность указанных факторов, c учетом биосоциаль-
ной природы преступного поведения человека, может рассматриваться в качестве 
соответствующего детерминационного комплекса. При этом не стоит забывать, 



Вестник СПбГУ. Сер. 14. Право. 2016. Вып. 1 71

что общество является подсистемой, частью системы действительности, характер 
развития которой определяется взаимодействием двух подсистем — естественной 
и социальной, т. е. природы и общества. Выживание общества, его стойкое и до-
стойное существование в стратегической перспективе может осуществиться лишь 
при самом внимательном анализе его внешних связей, зависимости от природы. 
Таким образом, важная роль в детерминации поведения человека (в конце концов, 
и социальных процессов) принадлежит естественным (природным) факторам, ко-
торые, с учетом современного развития науки, должны рассматриваться не только 
в контексте взаимодействия человека с биосферой и геосферой, но и как комплекс 
экологических факторов в целом (включая гелиогеофизические). 

Подведем итоги. При исследовании сущности феномена преступности крими-
нология должна исходить из биосоциальной основы (природы) поведения чело-
века. При этом принципиально понимание человека как биосоциальной системы 
в единстве ее онтогенеза и проявлений активности. Наиболее значим с точки зре-
ния исследования преступного поведения непосредственный момент совершения 
преступления, т.  е. та конкретная жизненная ситуация, в  которой в  своем орга-
ническом единстве идеально соединились объективные и субъективные факторы 
действительности, актуализировавшие внутреннюю готовность человека к совер-
шению преступления. Таким образом, биосоциальная природа преступности про-
является не только в специфике механизма реализации преступного поведения, но 
и прежде всего в специфике ее детерминации. 
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