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Цель настоящей статьи  — рассмотреть правовой статус руководителя организации, 
особенности его назначения на должность, в  сравнительном аспекте проанализиро-
вать дополнительные основания прекращения трудового договора с  руководителем 
организации по законодательству Беларуси и России и выработать предложения по его 
гармонизации. Вышеуказанная цель предопределила постановку ряда задач, решаемых 
в статье. Одна из этих задач состоит в том, чтобы, опираясь на разработки белорус-
ских и российских ученых-юристов и сравнительный анализ национального законо-
дательства Республики Беларусь и Российской Федерации, изучить сложный правовой 
статус руководителя организации (двойственный в трудовом праве и тройственный 
в гражданском, особенно корпоративом, праве). Вторая задача — поиск оптимальных 
путей совершенствования норм о прекращении трудовых договоров с руководителями 
организаций в Беларуси и России с соблюдением баланса интересов наемных руково-
дителей и собственников имущества организаций (учредителей). Кроме того, исследу-
ются несколько дискуссионных теоретико-прикладных вопросов, связанных с оформ-
лением правоотношений с руководителем, выступающим единоличным учредителем 
юридического лица, а также рассматриваются дополнительные основания прекраще-
ния трудового договора с руководителем организации по трудовому законодательству 
Беларуси и России, выявляются сходства и различия в регламентации отдельных ос-
нований, определенные пробелы и коллизии, требующие преодоления и разрешения 
с учетом более успешного опыта правового регулирования. В итоге автор высказывает 
предложения по гармонизации подходов в трудовом законодательстве Беларуси и Рос-
сии, в особенности по определению компенсаций, выплачиваемых руководителям ор-
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ганизаций при увольнении. В статье применены сравнительно-правовой метод, метод 
системного анализа и логические приемы.
Ключевые слова: руководитель организации, учредитель, работник, трудовой договор, 
увольнение, компенсация.

1. Введение. Трудовые отношения с  руководителями организаций характе-
ризуются значительной спецификой по сравнению с типичными (стандартными) 
трудовыми отношениями с  большинством наемных работников. Эта специфика 
обусловлена главным образом особенностями выполняемой ими трудовой функ-
ции по руководству юридическим лицом и выражается в особом правовом статусе 
руководителя организации (по мнению одних авторов — двойственном (Волк, Ку-
рылева и Томашевский 2007, 16, 18–20; Зайцева 2003, 15), а по мнению других — 
даже тройственном (Ворончук 2014)), значительно большем объеме должностных 
обязанностей (причем преимущественно управленческих), несении общей ответ-
ственности за состояние дел на вверенном предприятии и т. д. Отмеченные выше 
особенности трудоправового статуса руководителя организации, на которые об-
ращали внимание и  А. Ф. Нуртдинова и  Л. А. Чиканова (Нуртдинова и  Чиканова 
2010), обусловливают и потребность в дифференциации правового регулирования 
их труда при помощи специальных норм трудового права.

Научно-практический анализ регулирования особенностей труда руководите-
лей организаций проводился в монографии О. Б. Зайцевой (Зайцева 2014), практиче-
ском пособии, подготовленном в Беларуси под ред. А. В. Корнеева и К. Л. Томашевско-
го (Волк, Курылева и Томашевский 2007), а также в ряде кандидатских диссертаций 
(Акопов 1999; Замордуев 2005; Михайленко 2001; Сергеенко 2007), научных статьях.

Несмотря на внимание в  литературе к  теме дифференциации правового ре-
гулирования труда руководителей организаций, в действующем законодательстве 
остается много белых пятен и коллизий, требующих устранения с учетом разумно-
го и апробированного опыта двух братских республик (Республики Беларусь и Рос-
сийской Федерации), входящих в Союзное государство и Евразийский экономиче-
ский союз.

2. Основное исследование. Общие правила об особенностях регулирования 
труда руководителя любой организации содержатся в гл. 18 Трудового кодекса Ре-
спублики Беларусь (далее — ТК Беларуси) и гл. 43 Трудового кодекса Российской 
Федерации (далее — ТК РФ)1. 

Схожие легальные дефиниции руководителя организации закреплены 
в ч. 1 ст. 273 ТК РФ и ч. 1 ст. 252 ТК Беларуси. Приведем формулировку из ТК Бе-
ларуси, которая является более лаконичной: под руководителем организации по-
нимается физическое лицо, которое в силу закона или учредительных документов 
организации осуществляет руководство организацией, в  том числе выполняет 
функции ее единоличного исполнительного органа (ч. 1 ст. 252). В п. 3 ст. 103 Граж-
данского кодекса (далее — ГК) Беларуси также подчеркивается статус руководителя 
(директора, генерального директора) акционерного общества в  качестве едино-
личного исполнительного органа. Согласно п. 3 ст. 53 части первой ГК РФ (с изм. 

1 Здесь и далее все ссылки на нормативные правовые акты и судебную практику приводятся 
по СПС «КонсультантПлюс» и Национальному правовому интернет-порталу «Pravo.by». Дата об-
ращения 7 марта, 2018. http://www.consultant.ru; http://www.pravo.by.
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и доп., внесенными Федеральным законом от 05.05.2014 № 99-ФЗ) лицо, которое 
в силу закона, иного правового акта или учредительного документа юридического 
лица уполномочено выступать от его имени, должно действовать в интересах пред-
ставляемого им юридического лица добросовестно и разумно. Такую же обязан-
ность несут члены коллегиальных органов юридического лица (наблюдательного 
или иного совета, правления и т. п.). Поскольку наемный руководитель уполномо-
чен через ТК РФ (а значит, законом) выполнять функции единоличного исполни-
тельного органа, то и данную обязанность (действовать в интересах представляе-
мого им юридического лица добросовестно и разумно) он также обязан выполнять, 
хотя она и вытекает из ГК РФ, т. е. из гражданского законодательства.

Представляется неточным определение руководителя организации, предло-
женное Э. Р. Мартиносян, согласно которому руководитель — это «лицо, которое 
в силу закона или документов юридического лица выступает от его имени (гене-
ральный директор, директор, управляющий и т. д.)» (Мартиносян 1996, 48). Дей-
ствительно, под это определение можно легко подвести не только любого предста-
вителя организации, действующего на основании доверенности или локального 
нормативного правового акта, но  даже управляющую компанию, осуществляю-
щую управление другим юридическим лицом на договорной основе. Более того, 
данный автор вообще не усматривал трудовых отношений между руководителем 
и собственником имущества организации, а заключаемый между ними контракт 
считает всегда гражданско-правовым (Мартиносян 1996, 50–53). 

В литературе (Лютов 2003, 24; Михайленко 2001) высказывалась и диаметраль-
но противоположная точка зрения: отношения руководителя организации и  ее 
собственника (уполномоченного им органа) всегда трудовые. В  русле этого кон-
цептуального подхода Д. Г. Замордуевым было сформулировано определение руко-
водителя организации «как обладающего специальным трудоправовым статусом 
работника, который в соответствии с законом или учредительными документами 
организации осуществляет руководство этой организацией в качестве единолич-
ного исполнительного органа» (Замордуев 2005, 9). 

Полагаем, обе вышеуказанные концептуальные позиции страдают некоторой 
односторонностью. Руководитель организации может работать как по гражданско-
правовому договору (например, управляющий в  статусе индивидуального пред-
принимателя), так и по трудовому договору/контракту (любое другое физическое 
лицо). Более того, на практике встречается ситуация, когда руководитель органи-
зации работает вообще без какого-либо договора (если физическое лицо является 
единственным собственником или учредителем организации и лично ею руково-
дит). К слову, из вышеуказанных трех моделей в Беларуси и России вторая модель 
построения правоотношений между руководителем и собственником имущества 
организации (трудоправовая) наиболее распространена, хотя и не является един-
ственно возможной. Довольно удачную попытку определить понятие руководителя 
организации, допускающее по общему правилу трудоправовую модель его статуса 
и в виде исключения и иную (гражданско-правовую), предприняли российский ав-
тор Ю. С. Сергеенко (Сергеенко 2007, 6) и белорусский исследователь И. О. Ворон-
чук (Ворончук 2014).

Далее в статье будем вести речь прежде всего о наемном руководителе органи-
зации, привлекаемом к работе на основании трудового договора.
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По вопросу о  том, входят ли трудовые отношения руководителя-учредителя 
в  сферу действия отрасли трудового права, в  науке трудового права велись дис-
куссии. Одни авторы (например, Д. Р. Акопов (Акопов 1999, 7)) считали, что труд 
такого руководителя не подлежит регулированию нормами трудового права. Иной 
точки зрения придерживалась Ю. С. Сергеенко, предлагая регулировать труд един-
ственного учредителя общества с ограниченной или с дополнительной ответствен-
ностью нормами ТК РФ (Сергеенко 2007, 8–9). К слову, соответствующие нормы-
исключения, предусматривающие неприменимость к таким руководителям-учре-
дителям норм соответствующих глав трудовых кодексов, содержатся в ч. 2 ст. 252 
ТК Беларуси и ч. 2 ст. 273 ТК РФ. Причем ч. 2 ст. 273 ТК РФ имеет ряд преимуществ 
по сравнению с ч. 2 ст. 252 ТК Беларуси. Во-первых, она охватывает не только ситуа-
цию, связанную с руководством организацией единственным собственником иму-
щества организации (что для Беларуси применимо только в отношении частного 
унитарного предприятия), но и случай, когда хозяйственное общество имеет един-
ственного учредителя — физическое лицо (что стало возможным после внесения 
Законом Республики Беларусь от 15.07.2015 № 308-З изменений и дополнений в За-
кон Республики Беларусь от 09.12.1992 № 2020-XII «О хозяйственных обществах», 
которые вступили в силу с 26 января 2016 г.). Во-вторых, из ч. 2 ст. 273 ТК РФ вы-
текает, что положения гл. 43 ТК РФ не распространяются на отношения, связанные 
с руководством организацией по договору с другой организацией (управляющей 
организацией) или индивидуальным предпринимателем (управляющим). Если 
с последним исключением применимости гл. 43 ТК РФ к отношениям с индивиду-
альным предпринимателем следует в целом согласиться, хотя возможны ситуации, 
когда физическое лицо, имея статус индивидуального предпринимателя, заключает 
с учредителями трудовой договор и руководит организацией в качестве наемного 
руководителя, то предыдущее исключение (в отношении управляющей компании) 
представляется надуманным, так как из легального определения руководителя ор-
ганизации, закрепленного в ч. 1 ст. 273 ТК РФ, однозначно вытекает, что руководи-
телем организации является именно физическое лицо, а значит, и нормы гл. 43 ТК 
РФ, регулирующей труд руководителей организации, не могут распространяться 
на управляющую организацию, имеющую статус юридического лица.

На практике возник вопрос: означает ли неприменимость в отношении руко-
водителей — учредителей своих же фирм норм гл. 18 ТК Беларуси и гл. 43 ТК РФ не-
возможность применения к ним остальных норм данных кодексов? Однозначного 
ответа на данный вопрос кодексы не дают. На практике бывают случаи, когда такой 
руководитель-собственник заключает трудовой договор от имени юридического 
лица, им же учрежденного, с самим собой как с наемным руководителем. Такая си-
туация не в полной мере соответствует п. 3 ст. 183 ГК Беларуси, согласно которому 
представитель не может совершать сделки от имени представляемого в отношении 
себя лично. В п. 3 ст. 182 части первой ГК РФ содержится аналогичное правило, 
но допускающее исключения, предусматриваемые законом. Полагаем, что возмож-
ность оформления трудовых отношений в  данном случае все же возможна, по-
скольку стороной в таком трудовом договоре выступает юридическое лицо. Схоже-
го взгляда придерживаются и некоторые российские авторы (Дзарасов и Огородов 
2008). К тому же правила ГК РФ (включая нормы о доверенностях и иных сделках) 
могут применяться к регулированию трудовых отношений только в порядке меж- 



Вестник СПбГУ. Право. 2018. Т. 9. Вып. 3 401

отраслевой аналогии (т. е. при пробелах в трудовом законодательстве). Вместе с тем 
желательно, чтобы учредитель (собственник) на основании доверенности уполно-
мочил третье лицо заключить от имени учрежденного им юридического лица с со-
бой трудовой договор, по которому он становится наемным работником, получает 
заработную плату, пользуется правом на отпуск и т. д. Предлагаемое решение про-
блемы будет укладываться в нормы как трудового, так и гражданского законода-
тельства Беларуси и России.

Руководитель юридического лица выступает в трудовых отношениях в двоя-
кой роли (в чем и проявляется двойственность его трудоправового статуса). С од-
ной стороны, в большинстве случаев он сам является наемным работником. В этом 
смысле руководитель (как и любой другой наемный работник) имеет право на по-
лучение зарплаты, трудового отпуска, на социальное страхование и т. д. С другой 
стороны, руководитель организации по закону является «первым» уполномочен-
ным должностным лицом нанимателя (работодателя) и исполнительным органом 
юридического лица, возглавляющим «администрацию» предприятия (по советской 
терминологии) и  осуществляющим основную часть его прав и  обязанностей по 
отношению к другим наемным работникам (абз. 7 ч. 1 ст. 1 ТК Беларуси). Специ- 
фическое положение руководителя по отношению к собственнику имущества (уч-
редителю) организации отмечают и  другие авторы (Курылева 2002; Нуртдинова 
и Чиканова 2010).

Так называемая работодательная сторона по отношению к руководителю как 
наемному работнику имеет свою специфику, состоящую в разделении правомочий 
нанимателя между собственником имущества организации (учредителями, участ-
никами, акционерами) и самим юридическом лицом. Так, собственник имущества 
организации либо уполномоченный им орган заключает с руководителем трудовой 
договор или контракт, подписывает изменения к нему и принимает решение о его 
расторжении (ст. 254, 257–260 ТК Беларуси). Статья 275 ТК РФ, посвященная регу-
лированию заключения трудового договора с руководителем организации, упускает 
важный вопрос о том, кто именно подписывает и заключает трудовой договор с ру-
ководителем организации. Полагаем, что этот вопрос нуждается в регламентации 
в отдельной части указанной статьи. В свою очередь, заработную плату руководи-
телю выплачивает само юридическое лицо (как титульный или непосредственный 
работодатель по отношению к руководителю); оно же предоставляет руководителю 
трудовой отпуск, направляет его в служебную командировку и осуществляет ряд 
других полномочий работодателя, несмотря на то что соответствующие приказы 
в отношении себя может подписывать и сам руководитель.

По вопросу наименований должностей руководителей организаций в законо-
дательстве Беларуси имеются определенные ограничения. Постановлением Сове-
та Министров Республики Беларусь от 16.05.2003  №  643 «О  некоторых мерах по 
упорядочению наименований должностей руководителей организаций и  сокра-
щенных наименований юридических лиц» Правительство поручило Комитету по 
стандартизации, метрологии и сертификации, Министерству труда и социальной 
защиты внести изменения в свои правовые акты, установив такие наименования 
должностей руководителей организаций, как генеральный директор, директор, за-
ведующий, начальник, председатель, управляющий. Следовательно, такое наиме-
нование должности руководителя организации, как «президент», не должно пред-
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усматриваться уставами вновь образуемых юридических лиц, регистрируемых 
в  Республике Беларусь. Подобные ограничения отсутствуют в  законодательстве 
Российской Федерации.

В целях защиты интересов собственников имущества юридического лица за-
кон предоставляет им дополнительные полномочия по смене руководителей. Это 
выражается в дополнительных основаниях прекращения с руководителем трудо-
вого договора (контракта) по инициативе (решению) собственника имущества 
организации либо уполномоченного им органа, установленных в законодатель-
стве.

В ТК Беларуси закреплены шесть дополнительных оснований расторжения 
трудового договора с  руководителем организации (пять  — по инициативе соб-
ственника или уполномоченного им органа, одно — по инициативе самого руко-
водителя), а именно:

1) однократное грубое нарушение трудовых обязанностей руководителем ор-
ганизации (обособленного подразделения) и его заместителями, главным бухгал-
тером и его заместителями (п. 1 ст. 47);

2)  смена собственника имущества организации (в  отношении руководителя 
организации, его заместителей и главного бухгалтера согласно п. 11 ст. 47); 

3) нарушение руководителем организации без уважительных причин порядка 
и сроков выплаты заработной платы и/или пособий (п. 12 ст. 47);

4) проведение в отношении организации процедур экономической несостоя-
тельности (банкротства) (п. 1 ст. 257, ст. 258);

5)  принятие собственником имущества организации или уполномоченным 
им органом соответствующего решения о прекращении трудового договора (п. 2 
ст. 257, ст. 259);

6)  досрочное расторжение трудового договора по инициативе руководителя 
организации (ст. 260).

Для сравнения: в России в ст. 278 и 280 ТК РФ закреплены следующие допол-
нительные основания прекращения трудового договора с руководителем организа-
ции (четыре из них связаны с инициативой собственника, учредителя или уполно-
моченного им органа, пятое — с инициативой самого руководителя):

1) в связи с отстранением от должности руководителя организации-должника 
в соответствии с законодательством о несостоятельности (банкротстве);

2)  в  связи с  принятием уполномоченным органом юридического лица либо 
собственником имущества организации, либо уполномоченным собственником 
лицом (органом) решения о прекращении трудового договора; 

3) несоблюдение установленного в соответствии со ст. 145 ТК РФ предельного 
уровня соотношения среднемесячной заработной платы заместителя руководите-
ля и/или главного бухгалтера государственного внебюджетного фонда Российской 
Федерации, территориального фонда обязательного медицинского страхования, 
государственного или муниципального учреждения либо государственного или 
муниципального унитарного предприятия и  среднемесячной заработной платы 
работников данного фонда, учреждения либо предприятия;

4) иные основания, предусмотренные трудовым договором (ст. 278 ТК РФ);
5)  досрочное расторжение трудового договора по инициативе руководителя 

организации (ст. 280 ТК РФ).
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Сравнительный анализ вышеприведенных дополнительных оснований пре-
кращения трудового договора с руководителем организации в Беларуси и России 
демонстрирует следующие отличия в подходах законодателей.

Во-первых, белорусский законодатель распределил данные основания между 
гл. 4 и 18 ТК Беларуси, что не совсем оправданно с точки зрения законодательной 
техники. Если в  отношении п.  1 и  п.  12 ст.  47 ТК  Беларуси такое решение спра-
ведливо, так как данные основания распространяются не только на руководителей 
организации, но  и  на других руководящих должностных лиц (его заместителей, 
главных бухгалтеров), то в отношении п. 11 ст. 47 ТК Беларуси этого сказать нельзя. 
Данное основание распространяется только на руководителя организации, и, сле-
довательно, закрепить его стоило в гл. 18 ТК Беларуси.

Во-вторых, отличаются и  сами юридические факты, лежащие в  основании 
увольнения руководителей организаций в п. 1 и п. 12 ст. 47 ТК Беларуси и п. 1 ч. 2 
ст.  280   ТК  РФ. Вероятно, законодателям Беларуси и  России стоило бы взаимно 
перенять те основания, которые закреплены лишь в одном из двух государств.

В-третьих, не совсем корректно сформулированным представляется основа-
ние, закрепленное в п. 1 ч. 1 ст. 280 ТК РФ, поскольку при отстранении руково-
дителя от должности трудовые отношения с ним не прекращаются, а приостанав-
ливаются. Российскому законодателю в данном случае следовало бы более точно 
формулировать те юридические факты, которые влекут прекращение трудовых от-
ношений.

Несколько подробнее стоит остановиться на одном основании, связанном 
с  принятием собственником, учредителем или уполномоченным им органом 
решения о  прекращении трудового отношения с  руководителем организации 
(п. 2 ч. 1 ст. 278 ТК РФ и ст. 259 ТК Беларуси). Рассмотрим общие черты этих осно-
ваний и некоторые отличия, в том числе в части гарантий, предоставляемых руко-
водителю.

Для лучшего восприятия приведем сначала сами нормы трудового права, за-
крепляющие сравниваемые основания и выплачиваемые руководителям при этом 
увольнении компенсации (табл.).

Из сравнения норм ТК Беларуси и ТК РФ усматриваются две общие для них 
черты: 1) в обоих кодексах речь идет о немотивированном (без указания причины) 
прекращении трудового договора; 2) оба кодекса предусматривают выплату уволь-
няемому руководителю компенсации. 

Теперь укажем на отличия в подходах белорусского и российского законода-
телей применительно к  формулированию сравниваемых оснований увольнения 
и выплачиваемых компенсаций. Причем этих отличий, как мы увидим, в данных 
нормах гораздо больше, чем сходств.

1. Российский законодатель более точно указывает на субъектов, принимаю-
щих решение об увольнении руководителя («уполномоченным органом юри-
дического лица, либо собственником имущества организации, либо уполно-
моченным собственником лицом (органом)»), тогда как в ТК Беларуси речь 
идет лишь о «собственнике имущества организации или уполномоченным 
им органе». Можно ли в качестве такого собственника или уполномоченно-
го им органа рассматривать учредителей (участников или акционеров) хо-
зяйственных обществ, которые, строго говоря, не являются собственниками 
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имущества учрежденного ими юридического лица и имеют лишь обязатель-
ственные права в  отношении его имущества, а  собственником выступает 
само хозяйственное общество? Вопрос риторический, и на него может быть 
дан только отрицательный ответ, хотя на практике эту норму толкуют рас-
ширительно, распространяя ее и на данный случай.

2. В  ст.  259  ТК Беларуси законодатель зачем-то указал на досрочное растор-
жение трудового договора, введя некоторых авторов и  практических ра-
ботников в заблуждение относительно того, что с руководителем организа-
ции якобы всегда заключается срочный трудовой договор (контракт). Если 
для руководителей государственных организаций в Беларуси действитель-
но применяется именно контрактная система найма, то при найме руково-
дителей частных (негосударственных) организаций может быть использо-
ван и трудовой договор на неопределенный срок, а также срочный трудовой 
договор, заключаемый, например, до выхода основного работника из соци-
ального отпуска. Более разумно поступил российский законодатель, не вво-
дя данных слов в нормы трудового права, закрепляющие аналогичное осно-
вание увольнения.

3. В первом предложении ст. 259 ТК Беларуси, предусматривающем основа-
ние увольнения, имеются слова «в случае отсутствия виновных действий 

Таблица. Основания увольнения руководителя по решению собственника, 
уполномоченного органа юридического лица в Беларуси и России

Беларусь Россия

ОСНОВАНИЕ

Принятие собственником имущества органи-
зации или уполномоченным им органом соот-
ветствующего решения о прекращении трудо-
вого договора (п. 2 ст. 257 ТК Беларуси)

По решению собственника имущества ор-
ганизации или уполномоченного им органа 
трудовой договор с  руководителем органи-
зации может быть расторгнут до истечения 
срока его действия в случае отсутствия вино-
вных действий (бездействия) руководителя 
организации (первое предложение ст. 259 ТК 
Беларуси)

В связи с  принятием уполномоченным орга-
ном юридического лица либо собственником 
имущества организации, либо уполномочен-
ным собственником лицом (органом) реше-
ния о  прекращении трудового договора. Ре-
шение о прекращении трудового договора по 
указанному основанию в  отношении руково-
дителя унитарного предприятия принимается 
уполномоченным собственником унитарного 
предприятия органом в  порядке, установ-
ленном Правительством РФ (п.  2  ч.  1  ст.  278 
ТК РФ)

ГАРАНТИИ

В таком случае собственник имущества орга-
низации или уполномоченный им орган вы-
плачивает руководителю организации ком-
пенсацию за досрочное расторжение с  ним 
трудового договора в  размере, определяемом 
трудовым договором (второе предложение 
ст. 259 ТК Беларуси)

В случае прекращения трудового договора 
с руководителем организации в соответствии 
с п. 2 ст. 278 ТК РФ при отсутствии виновных 
действий (бездействия) руководителя ему 
выплачивается компенсация в размере, опре-
деляемом трудовым договором, но  не ниже 
трехкратного среднего месячного заработка, 
за исключением случаев, предусмотренных ТК 
РФ (ст. 279 ТК РФ)
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(бездействия) руководителя организации». Для сравнения: в ст. 279 ТК РФ, 
закрепляющей компенсацию, выплачиваемую при увольнении руководите-
ля по п. 2 ст. 278, есть слова «при отсутствии виновных действий (бездей-
ствия) руководителя». Только на первый взгляд здесь усматривается сход-
ство. Смысловое отличие носит принципиальный характер. Белорусский 
законодатель, введя вышеуказанные слова в  само основание увольнения, 
тем самым как бы ограничил возможности учредителей (собственников, 
иных уполномоченных органов) увольнять руководителя, к которому есть 
претензии за какие-то виновные деяния. Однако, вероятно, такой смысл из-
начально не предполагался законодателем, так как у собственника должно 
быть право замены руководителя организации не только при его добросо-
вестном поведении, но  и  при наличии нарушений. Российский законода-
тель поступил куда более дальновидно, связав с отсутствием виновного по-
ведения не возможность увольнения руководителя по данному основанию, 
а выплату компенсации, которую ему производят при увольнении.

4. Наконец, еще одно важное отличие, в  котором российские нормы также 
превосходят белорусские, состоит в механизме определения размера ком-
пенсации, выплачиваемой руководителю организации при увольнении по 
данному основанию. Логика белорусского законодателя состоит в следую-
щем: размер компенсации определяют сами стороны в  трудовом догово-
ре. При таком подходе стороны могут указать размер компенсации услов-
но — и «1 руб.» и «1 млрд руб.», — что является неразумными крайностями, 
так как первый размер может быть расценен как злоупотребление права-
ми со стороны нанимателя, а второй — со стороны работника (так назы-
ваемая проблема «золотых парашютов» (Мартиросян 2012, 169; Fiss 2016)). 
«Золотыми парашютами» (golden parachute) согласно «Кембриджскому сло-
варю» называются большие суммы, выплачиваемые какому-либо лицу, ко-
торое выполняло важную работу в компании, когда это лицо должно оста-
вить свою работу2.

Кроме того, проблема усугубляется в случаях, когда в трудовом договоре во-
обще не указан конкретный размер компенсации, что может создавать невозмож-
ность или затруднительность реализации данного основания увольнения со сто-
роны собственника, уполномоченного им органа. Российский же законодатель, 
установив минимально возможный размер компенсации в размере трехкратного 
среднего месячного заработка, по существу, защитил руководителя, увольняемого 
при отсутствии с  его стороны виновных действий (бездействия), от возможных 
злоупотреблений со стороны работодателя, но  не решил проблему «золотых па-
рашютов». На наш взгляд, как российскому, так и  белорусскому законодателям 
стоило бы ввести ограничения не только нижнего предела компенсации, выплачи-
ваемой руководителям при увольнении по решению собственника (акционеров), 
но и верхнего, что позволило бы решить обе вышеуказанные проблемы.

Итак, обе нормы ст. 259 ТК Беларуси не лишены недостатков с точки зрения 
законодательной техники и  нуждаются, на наш взгляд, в  совершенствовании, 
а  до этого  — в  правильном толковании. В  частности, слова «до истечения срока 

2 Cambridge Dictionary. Accessed March 3, 2018. https://dictionary.cambridge.org/ru/словарь/
английский/golden-parachute.
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его действия» и «досрочное расторжение» ставят вопрос о том, распространяется 
ли данное основание на трудовые договоры на неопределенный срок или только 
на контракты, поскольку срок первых в принципе не может истечь (так как он не 
определен). Сложность в толковании данных норм вносят также слова «в случае 
отсутствия виновных действий (бездействия)» и  правовые последствия неука-
зания в  трудовом договоре конкретной суммы компенсации при увольнении по 
ст. 259 ТК Беларуси.

Внести определенность в уяснение правил ст. 259 ТК попытался Пленум Вер-
ховного Суда Республики Беларусь в п. 48 Постановления от 29.03.2001 № 2 «О не-
которых вопросах применения судами законодательства о труде»: «Судам следует 
иметь в виду, что действие ст. 259 ТК распространяется на отношения по расторже-
нию трудовых договоров с руководителями организаций после вступления в силу 
ТК, т. е. с 1 января 2000 г., при условии установления в трудовом договоре (контрак-
те) размера компенсации за досрочное его расторжение и при отсутствии вино-
вных действий (бездействия) руководителя (курсив наш. — К. Т.)». Первая часть 
этого разъяснения не вызывает особых вопросов, так как основывается на правиле 
о действии закона во времени. Согласно ст. 9 ТК Беларуси законодательство о труде 
не имеет обратной силы и применяется к отношениям, возникшим после вступле-
ния его в силу, если иное не предусмотрено этим законодательством; по отношени-
ям, возникшим до вступления в силу актов законодательства о труде, они применя-
ются к правам и обязанностям, возникшим после вступления их в силу. 

Остановимся на вышеуказанном разъяснении Пленума Верховного Суда Бе-
ларуси в части возможности увольнения руководителя организации по ст. 259 ТК 
Беларуси «при условии установления в  трудовом договоре (контракте) размера 
компенсации за досрочное его расторжение». Пленум затронул здесь очень важ-
ную проблему о правовом значении отсутствия в трудовом договоре (контракте) 
конкретной суммы компенсации при увольнении руководителя по ст. 259 ТК Бе-
ларуси, но предложенное им решение данной проблемы представляется спорным. 

Во-первых, согласимся с  О. С. Курылевой в  том, что «единственным основа-
нием увольнения руководителя является решение собственника организации или 
уполномоченного им органа» (Курылева 2001, 26). Этот вывод основан на грамма-
тическом, логическом и систематическом толковании норм ст. 257 и 259 ТК Бела-
руси. Действительно в п. 2 ст. 257 Беларуси в качестве дополнительного основания 
увольнения называется только «принятие собственником имущества организации 
или уполномоченным им органом соответствующего решения о прекращении тру-
дового договора». Следовательно, выплата компенсации не входит в  основание 
увольнения по ст.  259 ТК Беларуси, а представляет собой гарантийную выплату, 
которая должна сопровождать данное увольнение, но не влиять на принятие или 
непринятие собственником решения об увольнении. 

Во-вторых, на практике трудовые договоры (в том числе контракты) с руково-
дителями, даже заключенные после принятия ТК Беларуси, далеко не всегда содер-
жат конкретную сумму компенсации при увольнении руководителя по ст. 259 ТК 
Беларуси. Даже в Примерной форме контракта с руководителем государственной 
организации, утв. Постановлением Министерства труда и социальной защиты Ре-
спублики Беларусь от 22.06.2007 № 87, данная компенсация не упоминается. Сле-
довательно, новое условие о  размере компенсации можно включить в  трудовой 
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договор (контракт) только по соглашению с  наемным руководителем либо при 
перезаключении с ним контракта на новый срок или найме нового руководителя 
(Томашевский 2002а, 147). Добиться же согласия руководителя на внесение соот-
ветствующих изменений в контракт, особенно когда уже есть необходимость в его 
«немотивированном» увольнении, — весьма проблематичная задача. Использова-
ние в этой ситуации «каучуковой» конструкции изменения существенных условий 
труда (под угрозой увольнения по п. 5 ст. 35 ТК) представляется спорным, так как 
речь идет о введении нового условия трудового договора, а не об изменении ус-
ловий труда. Толкование, предложенное Пленумом, вообще превращает ст. 259 ТК 
в «мертворожденную». Существует ли другой выход из данной ситуации? О. С. Ку-
рылева предлагает по аналогии закона исходить из  минимальной компенсации, 
выплачиваемой работнику при досрочном расторжении контракта из-за невыпол-
нения или ненадлежащего выполнения его условий по вине нанимателя (Курылева 
2002, 86). Соглашаясь с данным автором относительно наличия в законодательстве 
пробела, подлежащего преодолению судами по аналогии закона, полагаем, что дав-
но созрела необходимость внесения дополнений в ТК Беларуси и установления ми-
нимальной (а лучше и максимальной) величины данной компенсации. 

Итак, второе предложение ст. 259 ТК Беларуси следовало бы дать в следующей 
редакции: «При увольнении по данному основанию, не связанному с  виновным по-
ведением руководителя организации, ему выплачивается компенсация в  размере, 
определяемом трудовым договором, но  не ниже трехкратного и  не выше десяти-
кратного среднемесячного заработка данного руководителя».

Аналогичное правило стоило бы включить и в ст. 279 ТК РФ.
Представляет интерес сама правовая природа компенсации, выплачиваемой 

руководителю при его увольнении по ст. 259 ТК Беларуси. Является ли она «вы-
ходным пособием» (ст. 48 ТК Беларуси), «минимальной компенсацией за ухудше-
ние правового положения работника» (Декрет Президента Республики Беларусь 
от 26.07.1999 № 29 «О дополнительных мерах по совершенствованию трудовых от-
ношений, укреплению трудовой и  исполнительской дисциплины» и  Постановле-
ние Совета Министров Республики Беларусь от 02.08.1999 № 1180), особым видом 
гарантийной выплаты или гражданско-правовым «отступным» (ст.  380 ГК  Бела-
руси)? Последний из предложенных вариантов, безусловно, исключается по отно-
шению к наемному руководителю. Если же руководитель управляет предприятием 
по гражданско-правовому договору (в качестве индивидуального предпринимате-
ля  — управляющего), то, конечно, можно предусмотреть в  самом договоре кон-
кретный размер отступного, выплачиваемого при расторжении такого договора. 
При этом стороны будут исходить из норм ГК, а не ТК. Полагаем, что компенсация 
согласно ст. 259 ТК Беларуси в настоящий момент является отдельным видом га-
рантийной выплаты. От выходного пособия ее отличает «индивидуально-договор-
ный порядок установления», тогда как выходное пособие выплачивается в случаях, 
в порядке и на условиях, предусмотренных законодательством, коллективным до-
говором, соглашением или нанимателем (ч. 1 и 7 ст. 48 ТК Беларуси). От минималь-
ной компенсации за ухудшение правового положения работника данная компен-
сация отличается, во-первых, отсутствием ее минимальных размеров в законода-
тельстве, а во-вторых, распространением «минимальной компенсации» только на 
контракты, а «компенсации по ст. 259» — на любые трудовые договоры.
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Указание на «отсутствие виновных действий (бездействия) руководителя» 
в ст. 259 ТК Беларуси и вышеприведенном разъяснении Пленума Верховного Суда 
сделано, на наш взгляд, не совсем удачно. Закон вовсе не ограничивает применение 
ст.  259  ТК Беларуси невиновным поведением руководителя. Собственник может 
воспользоваться данным основанием увольнения и при наличии претензий к ра-
боте руководителя, в  том числе при наличии «однократного грубого нарушения 
трудовых обязанностей» (Курылева 2001, 26–27), могущего быть и самостоятель-
ным основанием увольнения по п. 1 ст. 47 ТК Беларуси (Томашевский 2002б). Пле-
нум Верховного Суда Беларуси попытался устранить эту неясность при помощи 
усилительной частицы «и», но последняя может смешиваться с союзом «и» и вести 
к неверному толкованию ст. 259 ТК Беларуси.

Наконец, полагаем, что на вопрос о том, распространяется ли ст. 259 ТК Бела-
руси на трудовые договоры, заключенные на неопределенный срок, должен быть 
дан положительный ответ. И ст. 257, и ст. 259 ТК Беларуси, формулирующие данное 
дополнительное основание увольнения руководителя, говорят о «трудовом догово-
ре». Это собирательное понятие включает трудовые договоры на неопределенный 
срок, срочные трудовые договоры и некоторые другие (ст. 17 ТК Беларуси). Слова 
«досрочное» и «до истечения срока» в ст. 259 ТК Беларуси не ограничивают сферу 
применения данной статьи, а лишь свидетельствуют о недостатках законодатель-
ной техники при ее формулировании. Не исключает заключения трудового дого-
вора на неопределенный срок и норма ч. 1 ст. 254 ТК Беларуси о том, что трудовой 
договор с  руководителем заключается «на срок, установленный учредительными 
документами организации или соглашением сторон». Даже если уставом организа-
ции предусмотрено заключение с руководителем контракта, по соглашению сторон 
возможно заключение трудового договора на неопределенный срок, поскольку по-
следнее улучшает правовое положение работника (ч. 3 ст. 7 ТК Беларуси). Иногда 
«бессрочные» трудовые отношения с руководителем возникают в силу законода-
тельства (например, руководитель был принят по приказу и заявлению без заклю-
чения контракта в письменной форме; контракт был заключен, но истек его срок, 
а стороны своевременно его не продлили на новый срок; контракт был заключен 
с нарушением требований о минимальном и максимальном сроке контракта).

Мы рассмотрели проблемы с применением ст. 259 ТК Беларуси, хотя схожие 
вопросы могут возникнуть и  при реализации ст.  260  ТК. В  ч.  2  ст.  260  ТК Бела-
руси предусматривается выплата руководителем по требованию собственника 
имущества организации или уполномоченного им органа при увольнении его по 
собственной инициативе без уважительных причин в пользу организации компен-
сации в размере, определяемом трудовым договором. Полагаем, что и в этом слу-
чае необходимо законодательно установить минимальный и максимальный размер 
данной компенсации. 

3. Выводы. Проведенный в статье сравнительно-правовой анализ вопросов за-
ключения и прекращения трудовых договоров с руководителями организаций по за-
конодательсту Беларуси и России показал потребность во взаимном учете положи-
тельного и отрицательного опыта в плане как юридической терминологии, так и точ-
ности законодательных формулировок соответствующих оснований увольнения.

С учетом проведенного анализа и  для устранения сложностей с  применени-
ем на практике ст. 259 и 260 ТК Беларуси предлагаем внести соответствующие из-
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менения и дополнения в ТК Беларуси, имея в виду более удачные формулировки 
п. 2 ч. 1 ст. 278 ТК РФ. Ранее нами уже предлагались конкретные формулировки 
данной статьи (Томашевский 2003, 135), но пока они, к сожалению, не восприняты 
белорусским законодателем, что создает трудности с применением ст. 259 и 260 ТК 
Беларуси на практике.

Вопросы юридической ответственности директоров компаний, достаточ-
но глубоко исследованные в  зарубежной научно-практической литературе 
(Dharamdial 2014; Erasmus 2013), оставляем за рамками статьи, учитывая ее огра-
ниченный объем.

В заключение отметим, что мы остановились на наиболее актуальных общих 
вопросах правового регулирования труда руководителей организаций. Трудовые 
отношения с руководителями различных видов юридических лиц также отличают-
ся спецификой, но эта проблема заслуживает отдельного рассмотрения.
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The purpose of this article is to better understand the legal status of the head of the organiza-
tion, especially his appointment, to analyze in a comparative aspect the additional grounds 
for termination of the employment contract with the head of the organization according to 
with the legislation of Belarus and Russia and to develop proposals for its harmonization. The 
above-mentioned goal predetermined the formulation of a number of tasks to be solved in this 
paper. One of these tasks is to analyze the complex legal status of the head of the organization 
(dual in labour law and triple based on the norms of civil law, especially corporate law) based 
on the development of Belarusian and Russian legal scientists and comparative analysis of the 
national legislation of the Republic of Belarus and the Russian Federation. The second task is 
to find the best ways to improve the rules on termination of employment contracts with heads 
of organizations in Belarus and Russia in compliance with the balance of interests of hired 
top-managers and property owners of organizations (founders). The article also examines 
several controversial theoretical and practical issues related to the establishment of legal rela-
tions with the head, which is the sole founder of a legal entity as well as review the additional 
grounds for terminating an employment contract with the head of the organization under 
the labour legislation of Belarus and Russia, identifies gaps and collisions. The article uses the 
comparative legal method, system analysis and logical methods.
Keywords: head of the organization, founder, employee, employment contract, dismissal, com-
pensation.
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