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В статье поднимается вопрос о возможности и формах использования в доказывании 
по уголовным делам сведений, полученных в ходе административной деятельности ор-
ганов исполнительной власти. Интегрируя результаты своих прежних исследований 
в области административного и уголовно-процессуального права, анализируя нормы 
действующего законодательства, доктринальные позиции, современную судебную 
и  следственную практику, авторы приходят к  выводу, что существующие научные 
подходы и обусловленные ими прикладные технологии формирования доказательств 
на базе результатов административной деятельности носят искусственный характер 
и фактически являются не более чем прикрытием непроцессуальной информации наи-
более удобным видом доказательств без разбора их гносеологической природы и сущ-
ности. Авторы утверждают, что сегодня единственно возможным вариантом решения 
проблемы использования в доказывании результатов административной деятельности 
выступает легализация механизмов их прямого, непосредственно введения в уголов-
ный процесс без необходимости какого-либо мнимого, иллюзорного процессуального 
оформления. Одновременно авторы формулируют следующие критерии для исполь-
зования в доказывании по уголовным делам результатов административной деятель-
ности правоохранительных органов: 1)  потенциальная невоспроизводимость таких 
результатов; 2) возможность проверки и оценки уголовно-процессуальными средства-
ми; 3) переведение административных мероприятий в такой правовой режим, который 
по уровню гарантий правовой доброкачественности не уступал бы уголовно-процес-
суальной форме. Авторы также исходят из того, что использование в процессе дока-
зывания по уголовному делу результатов административной деятельности возможно 
лишь в  совокупности с  иными доказательствами, собранными (сформированными) 
посредством правового арсенала, находящегося в ведении органов предварительного 
расследования и суда.
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цессуальная информация, административные мероприятия, показания свидетеля, ре-
зультаты административной деятельности, собирание доказательств, формирование 
доказательств.
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1. Введение. В теории и практике расследования и судебного разбирательства 

уголовных дел особый интерес традиционно вызывали и  продолжают вызывать 
различные проблемы доказывания, составляющего «сердцевину», «душу» уголов-
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ного судопроизводства, пронизывающего деятельность всех его участников и осу-
ществляющегося на всем его протяжении (Лупинская 2010, 122; Рахунов 1961, 41; 
Шейфер 2015, 12). Однако несмотря на это, многие проблемы до настоящего вре-
мени остаются практически неисследованными, неразрешенными, что весьма не-
гативно сказывается на дальнейшем развитии уголовно-процессуального законо-
дательства и затрудняет повседневную судебно-следственную практику. 

Одна из проблем связана с возможностью и допустимыми пределами исполь-
зования в доказывании по уголовным делам непроцессуальной информации, т. е. 
сведений, полученных вне уголовного судопроизводства. И  хотя ученые в  целом 
признают значимость подобных познавательных ресурсов (см., напр.: Бедняков 
1991, 28; Кореневский и др. 2000, 36–37; Поляков 2002, 4; и т. д.), эти вопросы, как 
правило, освещаются в литературе лишь применительно к результатам оперативно-
розыскной деятельности, т. е. сведениям, полученным в соответствии с Федераль-
ным законом от 12.08.1995 № 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности»1 
(далее — Закон об ОРД), о признаках подготавливаемого, совершаемого или совер-
шенного преступления, лицах, подготавливающих, совершающих или совершив-
ших преступление и скрывшихся от органов дознания, следствия или суда (Азаров, 
Константинов 2013, 20–24; Доля 2009, 219–329; Зажицкий 2006, 342–416; Зуев 2007, 
94–97; Семенцов, Сафонов 2006, 86–116).

В отдельных публикациях высказываются идеи о возможности эффективно-
го использования в  уголовном судопроизводстве результатов «квазиоперативно-
розыскной деятельности», например, данных, полученных частными детективами 
и детективными агентствами, частными охранными предприятиями и т. д. (Бедня-
ков 1991, 143–153; Кокорев, Кузнецов 1995, 164–164; Кузнецов, Дадонов 2002; Леоно-
ва 1996, 202–208). В связи с этим следует обратить внимание на внесенный в Госу-
дарственную Думу РФ законопроект, предполагающий предоставление участникам 
уголовного судопроизводства права на использование услуг частного детектива2; 
будучи уже снятым с  рассмотрения, этот законопроект успел получить положи-
тельные отклики в юридической печати (Куприянов 2014, 8).

Однако результаты оперативно-розыскной деятельности  — это далеко не 
единственные сведения, собираемые (формируемые) непроцессуальным путем, ко-
торые могут быть использованы для установления обстоятельств уголовного дела. 
В современной правоприменительной практике повсеместно встречаются случаи, 
связанные с  использованием в  доказывании результатов административной де-
ятельности, о  необходимости внедрения в  уголовное судопроизводство которых 
пишут лишь фрагментарно отдельные авторы (Шейфер 2008, 47, 105, 115; Палий 
2010, 83).

2. Основное исследование. Под административной деятельностью мы пони-
маем регламентированную законодательными или подзаконными нормативными 
правовыми актами и осуществляемую посредством различных административно-

1 Здесь и далее все ссылки на нормативные и правовые акты и судебную практику приводятся 
по СПС «КонсультантПлюс». Дата обращения 2 марта, 2018. http://www.consultant.ru.

2 Проект Федерального закона №  608808-6  «О внесении изменений в  Уголовно-процессу-
альный кодекс Российской Федерации (в  части предоставления участникам уголовного судопро-
изводства права пользоваться услугами частного детектива на сбор сведений по уголовному делу 
и  использовать полученные от него сведения для защиты прав и  законных интересов)» внесен 
24.09.2014, снят с рассмотрения 19.10.2015.
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правовых форм и методов публично-правовую деятельность органов исполнитель-
ной власти, исполнительных органов местного самоуправления, направленную на 
решение стоящих перед ними задач и связанную с реализацией возложенных на 
них полномочий в сфере государственного или муниципального управления (Ага-
пов 2017, 11–33; Россинский, Старилов 2017, 277–285). К административной дея-
тельности, безусловно, относится и  реализация административно-юрисдикцион-
ных полномочий органов исполнительной власти (Россинский 2016, 16). 

Многие административно-правовые формы и  методы деятельности органов 
исполнительной власти напрямую связаны с выявлением и раскрытием преступле-
ний, а их результаты впоследствии могут иметь значение для расследования или 
судебного разбирательства соответствующего уголовного дела. Современная след-
ственная и судебная практика просто изобилует случаями использования резуль-
татов административной деятельности в доказывании, в том числе прямого ука-
зания на них в обвинительных заключениях, обвинительных актах и приговорах.

Для наглядности приведем некоторые примеры. Так, сотрудниками дорожно-
патрульной службы одного из подразделений УГИББД г. Москвы на стационарном 
посту при въезде в город был остановлен автомобиль «BMW X5». В ходе досмотра 
автомобиля, проведенного в соответствии с п. 16 ч. 1 ст. 13 Федерального закона 
от 07.02.2011 № 3-ФЗ «О полиции» (далее — Закон о полиции), были обнаружены 
пистолет «ПМ» и 16 штатных патронов к нему. В дальнейшем протокол досмотра 
автомобиля полноценно использовался в доказывании виновности его владельца 
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 222 Уголовного кодекса РФ 
(далее — УК РФ).

Другим примером может послужить личный досмотр, проведенный в соответ-
ствии со ст. 117 Союзного таможенного кодекса3 сотрудниками таможни в между-
народном аэропорту «Шереметьево» в  отношении Д., прибывшего из  Таиланда. 
В процессе досмотра в чемодане Д. были обнаружены 13 упаковок сильнодейству-
ющего вещества «Диазепам» — по 10 таблеток в каждой. В ходе предварительно-
го расследования и  последующего судебного разбирательства протокол личного 
досмотра был оценен как допустимое доказательство и  положен в  основу реше-
ния о  признании Д. виновным в  совершении преступления, предусмотренного 
ч. 1 ст. 226.1 УК РФ4. Можно привести еще множество подобных примеров. Причем 
по отдельным категориям уголовных дел, например, по ст. 186, 191, 222, 228 УК РФ, 
такие механизмы используются практически повсеместно.

Описанные примеры никоим образом не связаны с использованием в доказы-
вании результатов оперативно-розыскной деятельности. Ни личный досмотр, ни 
досмотр транспортного средства, ни какие-либо прочие досмотры, осмотры, вы-
емки или иные познавательно-проверочные приемы, предусмотренные Законом 
о полиции, Федеральным законом от 03.07.2016 № 226-ФЗ «О войсках националь-
ной гвардии РФ», Федеральным законом от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите кон-
куренции», Налоговым кодексом РФ, Союзным таможенным кодексом и другими 

3 Таможенный кодекс Таможенного союза (приложение к  Договору о  Таможенном кодексе 
Таможенного союза, принятому решением Межгосударственного Совета ЕврАзЭС на уровне глав 
государств от 27.11.2009 № 17).

4 Примеры взяты из ресурсов интернет-портала государственной автоматизированной систе-
мы РФ «Правосудие» за 2016 г. Дата обращения 2 марта, 2018. http://sudrf.ru.
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законодательными актами, регламентирующими соответствующую деятельность 
органов исполнительной власти, оперативно-розыскными мероприятиями не яв-
ляются.

Вместе с тем, несмотря на позитивное значение и фактическое использование 
результатов административной деятельности в  судебно-следственной практике, 
современная научная доктрина и  основанные на ней законодательные подходы 
к механизмам доказывания по уголовному делу не позволяют расценивать их как 
полноценные доказательства. Причем основными аргументами в  пользу данной 
точки зрения выступают тезисы о процессуальной недоброкачественности таких 
сведений, об их определенной ущербности по сравнению с  предусмотренными 
Уголовно-процессуальным кодексом РФ (далее — УКП РФ) видами (источниками) 
доказательств, обусловленной их получением в  режиме, не обремененном доста-
точными процессуальными гарантиями. 

В части результатов оперативно-розыскной деятельности этот вопрос, хотя 
и  весьма неудовлетворительно, противоречиво (Зажицкий 2006, 363; Поляков 
2004, 182), но, по крайней мере, все же как-то регламентирован на законодательном 
уровне. Кроме того, существующие здесь проблемы частично сглаживаются по-
средством выработанных многолетней практикой прикладных технологий, нашед-
ших отражение в специальной Инструкции «О порядке представления результатов 
оперативно-розыскной деятельности органу дознания, следователю или в суд»5.

Однако применительно к  административной деятельности данная проблема 
в  принципе не имеет ни научного, ни нормативно-правового, ни практического 
разрешения. Законодатель вообще не уделяет ей внимания, не придает никакого 
процессуального значения, за исключением разве что процедуры прекращения 
производства по делу об административном правонарушении с передачей матери-
алов прокурору или в орган предварительного расследования в случае обнаруже-
ния признаков преступления (п. 3 ч. 1.1 ст. 29.9 Кодекса РФ об административных 
правонарушениях (далее — КоАП РФ)). 

Исходя из существующих предписаний закона результаты непроцессуальной 
деятельности органов исполнительной власти, имеющие значение для уголовного 
дела, в принципе нельзя признавать полноценными доказательствами, поскольку 
согласно ч. 1 ст. 86 УПК РФ правом собирания таковых наделены лишь субъекты 
уголовной юрисдикции (органы предварительного расследования и  суд) и  лишь 
посредством следственных и  иных процессуальных действий, прямо предусмо-
тренных УПК РФ. Делая акцент на формальной допустимости доказательств как 
на необходимом критерии их правовой доброкачественности, предопределяющем 
возможность использования в уголовном деле, ч.  2  ст. 50 Конституции РФ и ос-
нованные на ней положения уголовно-процессуального законодательства устанав-
ливают жесткий правовой режим (процессуальную форму) собирания и введения 
в уголовное дело полезной информации, обусловленный целым спектром процес-
суальных гарантий (достоверности, объективности и беспристрастности субъек-

5 Совместный приказ МВД России №  776, Минобороны России №  703, ФСБ России №  509, 
ФСО России № 507, ФТС России № 1820, СВР России № 42, ФСИН России № 535, ФСКН России 
№ 398, СК России № 68 от 27.09.2013 «Об утверждении Инструкции о порядке представления ре-
зультатов оперативно-розыскной деятельности органу дознания, следователю или в суд».
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тов доказывания, обеспечения прав личности, создания условий для защиты и до-
ступа к правосудию и т. д.). 

Регламентируемая иными нормативными правовыми актами и  проистека-
ющая в  ином правовом режиме административная деятельность органов испол-
нительной власти изначально не может быть уголовно-процессуальной. Она об-
условлена принципиально другими правовыми гарантиями, направленными не на 
решение задач уголовного судопроизводства, а на реализацию правоприменитель-
ных функций в области государственного управления. Эта деятельность находится 
в сфере административно-правового регулирования и является содержанием про-
изводства по делу об административном правонарушении или каких-либо иных 
административно-правовых форм. Любые административно-правовые меропри-
ятия (опросы, досмотры, изъятия и т. д.) имеют по сравнению со следственными, 
судебными или иными процессуальными действиями другую правовую природу 
и нормативную основу. Поэтому при существующем законодательном подходе их 
результаты никоим образом не могут соответствовать требованиям допустимости 
доказательств. 

Какого-либо правового инструментария, позволяющего ввести в  уголовное 
дело материалы, полученные в результате административной деятельности, не су-
ществует. Отсутствие в УПК РФ правил использования таких материалов в про-
цессе доказывания обусловливает еще бóльшие практические трудности, нежели 
те, которые связаны с  результатами оперативно-розыскной деятельности. Ввиду 
существующей правовой неопределенности в этом вопросе некоторые суды в сво-
их решениях вообще ошибочно позиционируют результаты административной 
деятельности как результаты оперативно-розыскной деятельности. Так, судебная 
коллегия по уголовным делам Московского областного суда, рассмотрев в апелля-
ционном порядке уголовное дело по факту покушения на незаконный сбыт нар-
котического средства — героина, указала в своем решении, что вина осужденного 
помимо прочего подтверждается материалами оперативно-розыскной деятельно-
сти, в том числе актом личного досмотра и изъятия денежных средств6. Напомним, 
что в действующей системе правового регулирования личный досмотр — не опе-
ративно-розыскное, а  типичное административно-правовое мероприятие, пред-
усмотренное не Законом об ОРД, а, например, п. 16 ч. 1 ст. 13 Закона о полиции 
в системном единстве со ст. 27.7 КоАП РФ.

Справедливости ради отметим, что подобная ошибка не распространена по-
всеместно; некоторые суды совершенно правильно разграничивают результаты 
оперативно-розыскной и  административной деятельности. Например, судебная 
коллегия по уголовным делам Приморского краевого суда, рассматривая в апелля-
ционном порядке уголовное дело в отношении К. С., обратила внимание на указан-
ную ошибку, допущенную в 1-й инстанции Дальнегорском районным судом При-
морского края. В апелляционном определении судьи отметили, что «осуществле-
ние личного досмотра по правилам ст. 27.7 КоАП РФ недопустимо при проведении 
оперативно-розыскной деятельности»7.

6 Апелляционное определение Московского областного суда от 23.09.2014  по делу №  22-
5038/2014.

7 Апелляционное определение Приморского краевого суда от 26.10.2015 по делу № 22-6356/2015.
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Таким образом, в настоящее время ощущается острая необходимость в форми-
ровании теоретической основы и в разработке законодательной базы для подлин-
но эффективного механизма, позволяющего использовать в процессе доказывания 
сведения, могущие иметь значение для уголовного дела и полученные в ходе реа-
лизации административных полномочий органами исполнительной власти. При-
чем такой механизм, безусловно, надлежит создавать в режиме правовой аналогии 
с технологиями использования в доказывании результатов оперативно-розыскной 
деятельности как имеющими близкую (непроцессуальную) природу. 

Обратим внимание, что ст. 89 УПК РФ содержит запрет на использование ре-
зультатов оперативно-розыскной деятельности, если они не отвечают требовани-
ям, предъявляемым к  доказательствам УПК  РФ. А  ввиду того, что эти сведения 
в принципе не могут отвечать требованиям уголовно-процессуальной формы (по 
тем же самым причинам, что и результаты административной деятельности), боль-
шинство авторов, посвятивших свои исследования данной проблематике, сходятся 
во мнении о том, что указанные сведения являются неким информационным фун-
даментом, на основе которого в дальнейшем должны быть сформированы полно-
ценные доказательства (Астафьев 2014, 24; Доля 2009, 240; Вагин и  др. 2006, 554 
и т. д.).

Эта же идея находит поддержку и в практике Конституционного Суда РФ, не-
однократно отмечавшего, что результаты оперативно-розыскных мероприятий яв-
ляются не доказательствами, а лишь сведениями об источниках тех фактов, кото-
рые, будучи полученными с соблюдением требований Закона об ОРД, могут стать 
доказательствами только после закрепления их надлежащим процессуальным пу-
тем, а именно на основе соответствующих норм УПК РФ8.

В связи со сказанным возникают вопросы. Можно ли результаты администра-
тивной деятельности тоже рассматривать как гносеологическую основу для фор-
мирования полноценных доказательств, подлежащих дальнейшему использова-
нию по уголовному делу? Можно ли вводить их в  уголовный процесс в  режиме, 
тождественном или по крайней мере аналогичном установленному вышеуказан-
ной Инструкцией «О порядке представления результатов ОРД»?

Думается, что нет. Ведь в реальности никаких технологий формирования до-
казательств на основании результатов административной деятельности существо-
вать не может. А  все соответствующие научные позиции, высказанные в  части 
результатов оперативно-розыскной деятельности, представляются надуманными, 
имеющими значение очередных теоретических фантомов, коими в настоящее вре-
мя и без того сильно изобилует национальная доктрина уголовного процесса. Их 
несостоятельность обуславливается следующими обстоятельствами.

Во-первых, уголовно-процессуальный закон не устанавливает никаких право-
вых механизмов, направленных на возможность приобщения представленных ма-
териалов административной или оперативно-розыскной деятельности в качестве 
доказательств, т. е. придания им некого подобия процессуальной формы. Е. В. Ежо-
ва совершенно справедливо пишет, что законодательство об оперативно-розыск-
ной деятельности разрешает использование ее результатов в уголовном процессе, 
а сам УПК РФ такой процедуры не содержит (Ежова 2008, 148). Ни органы пред-

8 Определения Конституционного Суда РФ от 04.02.1999 № 18-О; от 24.09.2013 № 1505-О; и др. 
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варительного расследования, ни суды формально не имеют ни малейшей правовой 
возможности ввести такие материалы в уголовный процесс посредством каких-ли-
бо следственных или иных процессуальных действий; подобных действий УПК РФ 
просто не предусматривает.

И во-вторых, даже если бы УПК РФ и устанавливал подобные механизмы (на-
пример, по аналогии с представлением вещественных доказательств или докумен-
тов подозреваемым, обвиняемым, защитником, потерпевшим и иными заинтере-
сованными участниками), это все равно не повлияло бы на разрешение существу-
ющих проблем. Такие механизмы позволили бы лишь формально приобщать мате-
риалы административной деятельности к уголовному делу, не изменяя их правовой 
природы, не придавая им никакой мнимой уголовно-процессуальной формы.

Никакие следственные, судебные или иные процессуальные действия не по-
зволят применить задним числом к уже произведенным непроцессуальным меро-
приятиям установленные УПК РФ правовые гарантии доброкачественности. Ни-
какие процессуальные манипуляции не позволят «натянуть» на уже сформирован-
ные административным путем познавательные результаты процессуальную фор-
му, подобно тому как фея из сказки Шарля Перро, махнув волшебной палочкой, 
превратила Золушку в принцессу, тыкву — в карету, а крысу — в кучера. Тем более 
ни следователь, ни дознаватель, ни судья не в состоянии никакими процессуальны-
ми действиями, повернув время вспять, возвратить вектор познания на исходные 
позиции и установить заново, с чистого листа повторно невоспроизводимые об-
стоятельства, уже воспринятые субъектами административной деятельности.

Для наглядности проиллюстрируем это следующим примером. Так, сотрудни-
ками патрульно-постовой службы полиции был задержан нигде не работающий 
гражданин Узбекистана К., похожий по приметам на неустановленного мужчину, 
совершившего часом ранее грабеж в близлежащем парке. В ходе личного досмотра 
К. во внутреннем кармане его куртки был обнаружен смартфон «Apple iPhone 7» 
серебристого цвета, впоследствии опознанный потерпевшей9. Конечно, сам по 
себе обнаруженный смартфон — это потенциальное вещественное доказательство, 
подлежащее приобщению к материалам уголовного дела в порядке ст. 81 УПК РФ; 
в  данной части никаких ощутимых теоретических или практических вопро-
сов вроде бы не возникает. Но каким доказательством следует признавать не сам 
смартфон, а сведения об его нахождении не где-нибудь, а именно в определенном 
месте — в кармане куртки, надетой на подозреваемого?

В своих публикациях, связанных с методологическими проблемами доказыва-
ния, с разграничением отдельных видов доказательств в зависимости от способов 
процессуального познания, один из авторов настоящей статьи неоднократно пи-
сал, что вещественное доказательство (в отрыве от других взаимосвязанных с ним 
доказательств) — это не более чем сама вещь как элемент объективной реально-
сти и носитель юридически значимой информации. Вещественное доказательство 
может поведать лишь только то, что оно действительно существует, а не является 
чьим-либо вымыслом, миражом. Поэтому мы выражаем несогласие с позициями 
целого ряда авторов, смешивающих вещественные доказательства с  местами их 
обнаружения, с информацией об их расположении относительно друг друга и т. п. 

9 Пример взят из практики УВД по САО ГУ МВД России по г. Москве за 2016 г.
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(Боруленков 2012, 18–19; Горский, Кокорев, Элькинд 1978, 183; Кудрявцева, Худяко-
ва 2006, 36–37; Смирнов 2011, 31–32).

Сведения о нахождении той или иной вещи в определенном месте (у опреде-
ленного лица) либо об определенном взаиморасположении двух или нескольких 
предметов предполагают формирование иных доказательств — результатов (про-
токолов) «невербальных»10 следственных (судебных) действий, подпадающих под 
диспозицию ст. 83 УПК РФ. Такие результаты (протоколы) обусловливают как само 
появление в уголовном деле вещественных доказательств, так и логическую воз-
можность их использования в процессе доказывания (подробнее об этом см.: Рос-
синский 2013, 1454–1460; Россинский 2015, 121–129).

Дознаватель, следователь или даже суд решают эти вопросы путем произ-
водства предусмотренных уголовно-процессуальным законодательством след-
ственных (судебных) действий, например осмотра или обыска, проводимых по-
средством использования активных и пассивных механизмов наглядно-образного 
восприятия материальных фрагментов объективной реальности. Но как быть со-
труднику патрульно-постовой службы, действующему в  правовом режиме, уста-
новленном Законом о полиции? С одной стороны, личный досмотр — это позна-
вательное мероприятие, которое по своей гносеологической сущности является 
близким, родственным, может быть, даже идентичным следственному осмотру или 
обыску. Ведь непроцессуальная административная деятельность, как и уголовное 
судопроизводство, представляет собой частный случай применения теории позна-
ния (Бедняков 1991, 81; Васильев 2005, 7; Россинский, Старилов 2017, 475–476). Но 
с другой стороны, она проводится в ином правовом режиме, поэтому в принципе 
не может обусловливать появление доказательств, аналогичных результатам (про-
токолам) «невербальных» следственных или судебных действий. 

Конечно, если решать указанную проблему на основании догматичного фор-
мализма (в  негативном понимании этого термина), то можно использовать так 
называемую двухэтапную технологию: сперва обнаружить в  административном 
режиме какие-либо предметы, документы или ценности, имеющие значение для 
уголовного дела, а затем возвратить их на прежнее место («запихнуть назад») или 
просто не прикасаться к ним, тем самым обеспечив возможность их «повторного 
обнаружения» дознавателем или следователем посредством осмотра, обыска или 
иного следственного действия. Однако вполне очевидно, что подобные приемы 
абсолютно абсурдны и недопустимы. Они не только полностью противоречат ис-
тинному, «высокому» назначению уголовного судопроизводства, но и просто из-
вращают весь смысл, всю гносеологическую сущность уголовно-процессуального 
доказывания, превращая его в профанацию. К слову, такой алгоритм уж очень от-
четливо напоминает ставший притчей во языцех эпизод задержания в трамвае во-
ра-карманника из кинофильма «Место встречи изменить нельзя».

10 Под «невербальным» способом познания в уголовном судопроизводстве мы понимаем си-
стему гносеологических и психофизиологических закономерностей чувственного (наглядно-образ-
ного) восприятия дознавателем, следователем или судом обстоятельств объективной реальности 
и формирования на этой основе соответствующих мысленных образов, отражающих обстоятель-
ства, подлежащие установлению по уголовному делу (подробнее об этом см.: Россинский 2015, 58–
62; Россинский 2018, 66–70). Вместе с тем, с учетом многообразия толкований термина «невербаль-
ный» в процессуальной и криминалистической литературе, мы используем его в данном контексте 
с определенной долей условности и поэтому преднамеренно берем его в кавычки.
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Можно сколько угодно теоретизировать и рассуждать о правовой непригод-
ности результатов повторно невоспроизводимых административных мероприятий 
(осмотра, досмотра, изъятия, освидетельствования и т. д.), можно даже формально 
признавать их недопустимыми и исключать из материалов уголовного дела. Но сам 
факт установления должностными лицами правоохранительных или иных органов 
исполнительной власти неких обстоятельств, имеющих значение для последующе-
го уголовного дела, полностью выкинуть из объективной реальности просто нель-
зя. Здесь, как и во многих других случаях, законы (закономерности) гносеологии 
берут верх над созданными человеческим разумом и поэтому далеко не безгреш-
ными законами юридическими, над нестабильной процессуальной формой. 

Поэтому, несмотря на установленные УПК РФ правовые ограничения, практи-
ка использования в доказывании сведений, полученных в результате администра-
тивной деятельности, существует повсеместно, а сотрудники правоохранительных 
органов относятся к ней как к само собой разумеющейся. Причем выработанные 
на сегодняшний день прикладные технологии использования этих результатов сво-
дятся к  простому представлению соответствующих материалов для приобщения 
к уголовному делу исключительно на основании норм административного права. 
Иными словами, правоприменитель, прикрываясь красивыми лозунгами, изо-
бретает некие обходные пути, а фактически просто игнорирует установленные за-
преты. Дознаватели, следователи и судьи в своих приговорах, постановлениях или 
определениях прямо ссылаются на материалы административной деятельности как 
на полноценные доказательства, что наглядно подтверждается вышеприведенны-
ми примерами из судебной практики. 

Материалы административной деятельности формируются за пределами сфе-
ры уголовно-процессуальных отношений; в  уголовное дело они представляются 
уже в  готовом, окончательном виде. Рассматривая аналогичные вопросы приме-
нительно к результатам оперативно-розыскной деятельности, М. П. Поляков совер-
шенно справедливо отмечает, что они (результаты) — готовые информационные 
продукты, нуждающиеся не в трансформации, а в интерпретации (Поляков 2001, 
220). В. А. Лазарева, солидаризируясь с  мнением М. П. Полякова, указывает, что 
результаты оперативного эксперимента, проверочной закупки, контролируемой 
поставки никакому преобразованию не поддаются. Они либо принимаются, либо 
не принимаются в зависимости от того, законно или незаконно само проведение 
оперативно-розыскного мероприятия, соблюден или нет предусмотренный соот-
ветствующим законом его правовой режим (Лазарева 2009, 201).

В связи со сказанным представляется не совсем уместным и сам термин «фор-
мирование», выражающий механизм введения результатов непроцессуальной дея-
тельности в уголовное судопроизводство. Правильнее говорить не о формировании, 
а о собирании таких доказательств. В своих последних публикациях один из авторов 
настоящей статьи писал, что доктринальные категории «собирание доказательств» 
и «формирование доказательств» не являются взаимоисключающими; их не следу-
ет противопоставлять друг другу, как это делали и продолжают делать многие наши 
коллеги, занимающиеся проблемами доказательственного права (Шейфер 1972, 7, 15, 
16; Шейфер 2008, 33–34; Михеенко 1984, 10; Семенцов 2010, 239; и т. д.).

По нашему мнению, формирование доказательств заключается в  предусмо-
тренных УПК РФ процессуальных механизмах преобразования полезной инфор-
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мации в форму доказательств. Оно выражает как познавательный, так и удосто-
верительный аспекты доказывания и применимо к различным видам показаний, 
результатам «невербальных» следственных и судебных действий и экспертным за-
ключениям. 

Собирание, в свою очередь, заключается именно в процессуальной легализа-
ции доказательств, в их введении в уголовное дело; оно выражает исключительно 
удостоверительный аспект доказывания и применимо к тем доказательствам, кото-
рые появляются в готовом виде или создаются за рамками уголовного судопроиз-
водства, т. е. к вещественным доказательствам, к «иным»11 документам, к заключе-
ниям специалистов (подробнее об этом см.: Россинский 2017а, 41–43; Россинский 
2017б, 24–26). Оно же применимо и к результатам оперативно-розыскных и адми-
нистративных мероприятий. Все эти материалы если и «формируются», то сугубо 
за рамками уголовного судопроизводства вне установленного УПК РФ правового 
режима и без соответствующих процессуальных гарантий. На данную особенность 
в части «иных» документов обращалось внимание еще в фундаментальной работе 
«Теория доказательств в советском уголовном процессе» (Белкин и др. 1973, 681).

Признание доказательствами материалов, полученных в ходе административ-
ной деятельности, фактически осуществляется в режиме правовой аналогии к ме-
ханизму процессуальной легализации «иных» документов. К слову, такой механизм 
сводится лишь к некому процессуальному решению об их приобщении к уголов-
ному делу. И если для судебного производства порядок принятия этого решения 
кратко определен в ст. 286 УПК РФ, то для досудебного производства он вообще не 
установлен.

Именно по указанной причине некоторые авторы находят выход из  рассма-
триваемой проблемы посредством введения непроцессуальных результатов в уго-
ловное судопроизводство в качестве «иных» документов (Семенцов, Сафонов 2006, 
99; Шейфер 2008, 114–115). Видимо, ученые исходят из того, что сугубо формально 
«иными» документами могут быть признаны любые объекты документального ха-
рактера, имеющие отношение к уголовному делу. Этот же подход прослеживается 
и  в реальной правоприменительной практике. Так, рассматривая уголовное дело 
по ч. 2 ст. 162 УК РФ, судья Нагатинского районного суда г. Москвы признал в ка-
честве «иного» документа протокол личного досмотра подсудимого, проведенного 
сотрудниками Росгвардии в момент его фактического задержания. В ходе досмотра 
у задержанного был обнаружен и изъят предмет, имитирующий пистолет, а также 
похищенные денежные средства12. В части аналогичных результатов оперативно-
розыскной деятельности данная позиция находит поддержку и в решениях Кон-
ституционного Суда РФ13. 

11 Здесь и далее термин «иные» применительно к обозначению документов как конкретного 
вида уголовно-процессуальных доказательств, предусмотренных ст.  84 УПК  РФ, нами преднаме-
ренно берется в кавычки. Тем самым подчеркивается, что он является названием самостоятельного 
вида доказательств, т. е. обозначает конкретно определенную уголовно-процессуальную категорию, 
а не используется в значениях «другие», «остальные» и т. д.

12 Примеры взяты из  ресурсов интернет-портала государственной автоматизированной си-
стемы РФ «Правосудие» за 2017 г. Дата обращения 2 февраля, 2018. http://sudrf.ru.

13 См., напр.: Определения Конституционного Суда РФ от 24.09.2013  №  1293-О, от 
24.09.2013 № 1505-О. 
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С подобными суждениями и основанными на них практическими рекоменда-
циями согласиться достаточно сложно. Ведь «иные» документы выражают сведе-
ния, сообщенные не специально уполномоченными субъектами административной 
деятельности, а какими-то третьими лицами: различными предприятиями, учреж-
дениями, их работниками и т. д. В теории уголовного процесса их иногда называют 
свободными доказательствами (Камышин 1998, 12). Документальные же материалы 
административных мероприятий формируют сотрудники правоохранительных 
или иных исполнительно-распорядительных органов, причем они делают это по-
средством непроцессуальных, но тем не менее достаточно близких к уголовному 
судопроизводству познавательных процедур. Безусловно, субъекты администра-
тивной деятельности не являются полноценными субъектами процессуального по-
знания; эта прерогатива принадлежит исключительно суду, дознавателю или следо-
вателю. Тем не менее указанные лица в силу своих профессиональных функций не 
могут быть полностью лишены полномочий устанавливать отдельные обстоятель-
ства, имеющие значение для уголовного дела. Иными словами, в контексте уголов-
но-процессуального познания их нельзя отождествлять с  составителями «иных» 
документов, не имеющими к данному уголовному делу никакого отношения. 

Современная практика пытается найти еще один выход из  существующей 
проблемы — через допрос в качестве свидетеля сотрудника правоохранительного 
органа по поводу сведений, полученных им в результате досмотра, изъятия и т. д. 
Сугубо формально такие свидетельские показания не имеют никакого превосход-
ства перед другими доказательствами, равно как и  наоборот. Они должны быть 
оценены наряду с иными материалами уголовного дела на предмет относимости, 
допустимости и достоверности. Кстати, в юридической литературе высказываются 
мнения о повсеместном внедрении такой практики применительно к использова-
нию в доказывании результатов оперативно-розыскной деятельности, о придании 
ей основополагающего значения (Баев, Солодов 2010, 204; Гармаев 2005, 20; Жук 
2004, 217; Лазарева 2009, 200; Фомин 2011, 25; и др.).

Подобная технология отчетливо напоминает англосаксонскую модель уголов-
ного судопроизводства, сводящуюся, как известно, к непроцессуальным досудеб-
ным процедурам, подлежащим последующей судебной проверке и  оценке путем 
различных «классических», «перекрестных», «шахматных» допросов. 

К слову, в  отечественной науке идеи «вестернизации» доказательственного 
права наиболее активно отстаивают представители и  последователи так называ-
емой Нижегородской школы в  материалах, публикуемых, в  частности, на сайте 
Международной ассоциации содействия правосудию. Вместе с тем вполне очевид-
но, что такие высказывания имеют не столько научную, сколько политическую или 
вообще конъюнктурную подоплеку. Авторы выражают скептицизм в отношении 
национальной теории доказательств лишь за приближенность к  советской про-
цессуальной доктрине, которая для них, видимо, является своеобразной красной 
тряпкой, и призывают к перестроению российской системы уголовного судопро-
изводства по американскому образцу, предполагающему превращение следователя 
в  полицейского детектива (investigator), лишенного каких-либо юрисдикционных 
полномочий.

Не желая переводить содержание настоящей статьи в политическую плоскость 
и в очередной раз вступать в полемику об англосаксонском, романо-германском или 
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собственном, национальном пути дальнейшего развития российского уголовного 
процесса, отметим лишь, что каждый из  них имеет и  бесспорные преимущества, 
и существенные недостатки. Причем придание самостоятельного доказательствен-
ного значения результатам деятельности внесудебных органов (неважно каких — 
органов предварительного расследования или органов, осуществляющих админи-
стративную деятельность) — это несомненное достоинство национальной модели 
досудебного производства, коим она значительно выигрывает перед соответству-
ющими механизмами, используемыми в странах Запада, в первую очередь в США. 

Представляется, что любой досудебный познавательный ресурс, особенно по-
лученный на первоначальном этапе, содержит информацию, воспринятую в  чи-
стом виде, по горячим следам, например, данные о материальных фрагментах объ-
ективной реальности, лично усвоенные должностным лицом в момент проведения 
административных мероприятий. Такой порядок обусловливает достаточно высо-
кую степень достоверности и адекватности сведений, тогда как при последующем 
допросе свидетель (бывший субъект познания) описывает возникшие ранее мыс-
ленные образы по прошествии определенного времени, поэтому степень достовер-
ности и  адекватности подобных сведений намного ниже. Человек вполне может 
забыть или неправильно запомнить какие-то фрагменты объективной реальности; 
мысленные образы, сформированные в ходе проведения различных познаватель-
ных мероприятий, могут в его сознании наложиться друг на друга и т. д. В связи 
с этим уместно вспомнить слова Н. И. Порубова о невозможности получения до-
знавателем, следователем, судом из свидетельских показаний такого ясного и пра-
вильного представления о  происшедшем, как будто они сами были свидетелями 
произошедшего (Порубов 1968, 8–9).

Иными словами, последующий допрос сотрудника полиции, Росгвардии, та-
моженного, налогового или иного органа исполнительной власти в качестве сви-
детеля не может подменять собой результатов административной деятельности. 
Он направлен на формирование нового, отдельного доказательства — показаний 
свидетеля, предметом которых будут не фрагменты объективной реальности, яв-
ляющиеся отражением познаваемого события, а  обстоятельства участия этого 
должностного лица в проведении соответствующего мероприятия. Допрос в дан-
ном случае — это всего лишь дополнительное следственное или судебное действие, 
направленное на проверку или оценку доброкачественности полученных ранее не-
процессуальных результатов с целью решения вопроса об их использовании в про-
цессе доказывания. 

Если же использовать практику простого переписывания административных 
материалов в протокол допроса свидетеля, то данные сведения можно считать по-
казаниями лишь сугубо формально. Фактически это будет не допрос, предпола-
гающий получение сведений о мысленных образах, сформированных в сознании 
свидетеля, а  лишь некий правовой суррогат. В  подобной ситуации дознаватель, 
следователь или суд станут как бы «допрашивать» не свидетеля, а сам протокол или 
акт соответствующего непроцессуального мероприятия, что будет противоречить 
сути допроса как следственного действия. Поэтому все подобные случаи надлежит 
расценивать как исключительно незаконные приемы. 

Кстати, невозможность подмены результатов административных мероприя-
тий допросом соответствующего сотрудника, видимо, обусловлена теми же причи-
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нами, которые порождают запрет на подмену оглашения материалов следственных 
действий в зале судебного заседания в порядке ст. 285 УПК РФ допросом в качестве 
свидетеля соответствующего следователя или дознавателя. 

Таким образом, предлагаемые процессуальной доктриной применительно 
к  результатам оперативно-розыскной деятельности и  используемые на практике 
технологии «формирования» доказательств на основании сведений, полученных 
административным путем, носят псевдопроцессуальный, искусственный характер. 
Фактически они являются не более чем прикрытием непроцессуальной информа-
ции наиболее удобным видом доказательств, причем без разбора их гносеологиче-
ской природы и сущности. Подобная практика неизбежно приводит к размыванию 
границ между различными видами доказательств в  уголовном процессе, способ-
ствует подмене одних доказательств другими или появлению доказательств, не 
свойственных для восприятия определенных сведений. 

3. Выводы. Все вышеизложенные доводы приводят нас к  достаточно смело-
му, но тем не менее единственному выводу, отвечающему реальным потребностям 
правоприменения. Единственно возможный вариант решения проблемы использо-
вания в доказывании результатов административной деятельности заключается 
в легализации механизмов их прямого, непосредственно введения в уголовный про-
цесс без необходимости какого-либо мнимого процессуального оформления. 

В настоящее время уже давно назрела необходимость не исследовать эти во-
просы сквозь «розовые очки с псевдодемократическими линзами», а посмотреть 
правде в глаза и признать, что все иные способы решения данной проблемы не-
избежно обречены на провал. По крайней мере, ни одному специалисту, рабо-
тающему в части использования в доказывании оперативно-розыскной инфор-
мации, до настоящего времени не удалось сконструировать какой-либо иной 
действенный и эффективный способ формирования доказательств, основанных 
на сведениях, полученных в  ходе непроцессуальных мероприятий. И  об этом 
наиболее наглядно свидетельствуют результаты изучения и обобщения судебно-
следственной практики, которая, невзирая ни на какие законодательные запреты, 
идет четко в данном направлении, подобно ростку травы, пробивающему камен-
ную скалу. 

Кроме того, большинством философских школ (как материалистической, так 
и идеалистической направленности) разделяется тезис, согласно которому основ-
ным критерием истины, правильности какой-либо теории, справедливости опре-
деленного суждения является именно многолетняя общественная практика. Этой 
идеи традиционно придерживались и  советские мыслители, работавшие в  духе 
марксистско-ленинской диалектики (Ленин 1968, 145; Алексеев и др. 1985, 12; Нар-
ский 1966, 31; и т. д.). Сегодня можно по-разному относится к трудам В. И. Лени-
на и его последователей, но отрицать их фундаментализм и глубину просто глупо 
и неконструктивно. 

Поэтому отвергать возможность прямого использования в  доказывании ре-
зультатов административной деятельности абсолютно бессмысленно. Наоборот, ее 
необходимо узаконить, придать ей более правовой характер. 

Прекрасно отдавая себе отчет в том, какого «джинна» мы хотим «выпустить 
из бутылки», к каким негативным последствиям могут привести вносимые нами 
предложения, осознавая возможные риски и  потенциальную опасность бескон-
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трольности и вседозволенности сотрудников различных органов исполнительной 
власти, сделаем несколько оговорок и расставим все точки над «i». 

Во-первых, мы не настаиваем на возможности использования в доказывании 
любых результатов административной деятельности. Представляется, что таким 
правовым потенциалом могут обладать только те сведения, которые:

— не характеризуются свойством воспроизводимости, т. е. не могут быть по-
лучены повторно процессуальным (следственным или судебным путем). Иными 
словами, к  возможности прямого использования в  доказывании результатов ад-
министративной деятельности должен быть применен тот же подход, на котором 
основаны установленные ст. 241 и гл. 37 УПК РФ правила судебного исследования 
доказательств, полученных в ходе предварительного расследования, — оглашению 
подлежат лишь материалы тех процессуальных действий (протоколы, заключения 
экспертов), воспроизведение которых в судебном заседании невозможно или не-
целесообразно;

— могут быть проверены и оценены уголовно-процессуальными средствами 
на предмет относимости, допустимости и  достоверности, т. е. наличия свойств, 
предъявляемых ко всем доказательствам по уголовному делу.

И во-вторых, для использования в процессе доказывания по уголовным делам 
соответствующих результатов сами административные мероприятия познаватель-
ной направленности должны быть возведены в такой правовой режим, который 
по уровню гарантий правовой доброкачественности не уступал бы уголовно-про-
цессуальной форме. Осознавая возможную критику данной позиции со стороны 
оппонентов, считающих, что при подобной новации граница между уголовным 
процессом и административной деятельностью исчезнет и последняя превратит-
ся в еще одно квазирасследование, еще раз поспешим оговориться. Мы вовсе не 
ратуем за полную аналогию процессуального режима следственных действий и со-
ответствующих им по способу познания оперативно-розыскных мероприятий. Мы 
настаиваем лишь на соразмерности общего уровня процессуальных гарантий до-
брокачественности, которые вполне могут разниться с учетом различного назначе-
ния и условий осуществления оперативно-розыскной и уголовно-процессуальной 
деятельности. 

Кстати, ради справедливости следует отметить, что в настоящее время для не-
которых административных мероприятий установлена такая правовая форма, ко-
торая вообще мало чем отличается от формы близких им по содержанию следствен-
ных или иных процессуальных действий. Например, процедура предусмотренного 
личного досмотра (ст. 27.7 КоАП РФ) практически тождественна личному обыску; 
процедура «налогового» или «антимонопольного» осмотра (ст. 92 Налогового ко-
декса, ст. 25.3 Закона о защите конкуренции) — осмотру следственному и т. д. По 
крайней мере в части предоставляемых гарантий правовой доброкачественности 
все эти административные мероприятия никакой ущербностью по сравнению с со-
ответствующими следственными действиями явно не обладают. 

В завершение обратим внимание на то, что прямое использование в процес-
се доказывания по уголовному делу результатов административной деятельности 
возможно лишь в  совокупности с  иными доказательствами, собранными (сфор-
мированными) посредством правового арсенала, находящегося в ведении органов 
предварительного расследования и суда.
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This article raises the issue of the possibility and forms of use in proving in criminal cases of 
information obtained in the course of administrative activity of executive bodies. Integrating 
the results of his previous research in the field of administrative and criminal procedure law, 
analyzing the norms of the current legislation, doctrinal positions, modern judicial and inves-
tigative practice, the authors conclude, the authors come to the opinion that the currently ex-
isting scientific approaches and the applied technologies of evidence generation based on the 
results of administrative activities are of an artificial nature and in fact are nothing more than 
a cover of non-process information the most convenient kind of evidence without analyzing 
their gnoseological nature and essence. The authors argue that today the only possible way to 
solve the problem of using administrative results in proving is the legalization of the mecha-
nisms of their direct, directly introduction into the criminal process without the need for any 
imaginary, illusory procedural formalities. The authors develop criteria for use in proving the 
results of administrative activities in criminal cases. These include: 1) potential non-repro-
ducibility; 2) the possibility of verification and evaluation within the criminal process; 3) the 
existence of a legal regulation of administrative measures, which, in terms of legal guarantees, 
would not be inferior to the criminal procedural form. The authors also believe that the use of 
the results of administrative activities in the process of proving in a criminal case is possible 
only in conjunction with other evidence collected through investigative and judicial actions.
Keywords: evidence, proving, other documents, non-process information, administrative 
measures, testimony of the witness, results of administrative activities, collecting evidence, 
formation of evidence.
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