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КОММЕРЧЕСКОЕ ПРАВО

УДК 346.22

Н. А. Дятлова

ПРАВОВАЯ ПРИРОДА СОГЛАШЕНИЯ 
О ГОСУДАРСТВЕННО-ЧАСТНОМ ПАРТНЕРСТВЕ

В статье анализируются существующие в  научной литературе позиции различных авто-
ров по вопросу о правовой природе соглашения о государственно-частном партнерстве, его 
самостоятельном или смешанном характере. Анализируется действующее российское зако-
нодательство о  государственно-частном партнерстве. Доказывается, что по своей правовой 
природе соглашение о государственно-частном партнерстве сконструировано как самостоя-
тельный, а не смешанный договор. Однако при включении сторонами в него элементов/обя-
зательств других договоров дополнительно к тем, что урегулированы в Федеральном законе 
«О государственно-частном партнерстве, муниципально-частном партнерстве в  Российской 
Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», 
соглашение о государственно-частном партнерстве может быть признано смешанным догово-
ром с приоритетным регулированием спорных отношений указанным Федеральным законом. 
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THE LEGAL NATURE OF THE PUBLIC-PRIVATE PARTNERSHIP AGREEMENT

This article there analyses the positions of various authors which exist in scientific literature regard-
ing the legal nature of a public-private partnership agreement, its independent or mixed legal nature. 
It analyses applicable Russian law on public-private partnerships. It is proved that a public-private 
partnership agreement in its legal nature is constructed as an independent, but not mixed agreement. 
However, as soon as parties include in it elements/obligations of other agreements in addition to those 
which are regulated by a federal law “On public-private partnership, municipal-private partnership in 
the Russian Federation and amendments to some normative acts of the Russian Federation”, then a 
public-private partnership agreement can be considered as mixed agreement under preemptive regu-
lation of disputable legal matters by the federal law “On public-private partnership, municipal-private 
partnership in the Russian Federation and amendments to some normative acts of the Russian Federa-
tion”. Refs 10.
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Федеральный закон от 13 июля 2015 г. № 224-ФЗ «О государственно-частном 
партнерстве, муниципально-частном партнерстве в Российской Федерации и вне-
сении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации»1 (да-
лее — Закон о ГЧП) прямо не называет соглашение о ГЧП смешанным договором 
и не дает его правовой квалификации. Тогда как Федеральный закон от 21 июля 
2005 г. № 115-ФЗ «О концессионных соглашениях»2 (далее — Закон о концессион-
ных соглашениях) прямо определяет, что концессионное соглашение является «до-
говором, в котором содержатся элементы различных договоров, предусмотренных 
федеральными законами. К отношениям сторон концессионного соглашения при-
меняются в соответствующих частях правила гражданского законодательства о до-
говорах, элементы которых содержатся в концессионном соглашении, если иное не 
вытекает из Закона о концессионных соглашениях или существа концессионного 
соглашения» (п. 2 ст. 3). 

С учетом того, что соглашение о ГЧП и концессионное соглашение в «широ-
ком» понимании государственно-частного партнерства регулируют сходные пра-
воотношения сторон, возникает вопрос о том, что схожие договорные правовые 
конструкции должны квалифицироваться схожим образом, поэтому требуется 
прояснить, является ли соглашение о ГЧП поименованным смешанным договором 
или при определенных обстоятельствах оно может быть квалифицировано как са-
мостоятельный договор.

Во-первых, анализ законодательного определения смешанного договора ука-
зывает на то, что о смешении можно говорить в отношении элементов лишь тех до-
говоров, которые предусмотрены законом или иными правовыми актами (т. е. ког-
да объединяются (смешиваются) элементы только поименованных, известных объ-
ективному праву договоров). Однако представляется правильным расширительно 
толковать п. 3 ст. 421 ГК РФ и относить к смешанным договорам также смешан-
ные договоры, сочетающие элементы как поименованных, так и непоименованных 
в  объективном праве договоров3. В  связи с  этим даже при смешивании условий 
поименованного и  непоименованного договора необходимо «наличие норматив-
но-правовой модели хотя бы одного договорного компонента» [1, с. 313]. Такой же 
точки зрения придерживается и М. И. Брагинский [2, с. 60].

Во-вторых, смешанный договор к  числу поименованных не относится, хотя 
М. И. Брагинский признает, что из этого правила могут быть сделаны определенные 
установленные законом исключения [2, с. 61].

Таким образом, смешанный договор может быть как предусмотрен законом 
и иными правовыми актами (например, концессионное соглашение), т. е. быть по-
именованным договором, так и не предусмотрен ими (например, соглашение о ГЧП 
до принятия Закона о ГЧП), т. е. быть договором непоименованным. В связи с таким 
выводом после принятия Закона о ГЧП представляется логичным признать согла-
шение о ГЧП смешанным договором. Однако законодатель напрямую в тексте За-

1  СЗ РФ. 2015. № 29 (ч. 1). Ст. 4350.
2  СЗ РФ. 2005. № 30 (ч. 2). Ст. 3126.
3  Д. В. Огородов и М. Ю. Челышев отмечают, что смешанный договор вторичен по отношению 

как к поименованным, так и к непоименованным договорам, поскольку может сочетать в себе эле-
менты как тех, так и других, и в связи с этим «занимает середину между поименованным и непо-
именованным договором» [1, с. 312–313].
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кона о ГЧП соглашение о ГЧП смешанным договором не назвал. И это, вероятно, 
сделано не случайно. Оценивая правовую природу соглашения о ГЧП и его реализа-
цию на практике, можно прийти к предварительному выводу о том, что соглашение 
о ГЧП сконструировано как самостоятельный, а не смешанный договор [3, с. 53].

В обоснование вышеуказанного вывода необходимо проанализировать разни-
цу между поименованным договором, который является самостоятельным догово-
ром, и поименованным договором, который является смешанным.

1.	 Как было указано выше, предмет смешанного договора складывается из со-
вокупности предметов всех договоров, в него включенных. При этом эле-
менты смешанного договора взаимосвязаны, и их можно условно выделить 
как отдельный договор, тогда как в случае самостоятельного договора ре-
гулируемые правоотношения полностью охватываются данной договорной 
конструкцией, т. е. договор имеет свой собственный предмет. На наличие 
единого предмета как квалифицирующего признака самостоятельного до-
говора указывали также М. И. Брагинский и В. В. Витрянский, которые под-
черкивали: несмотря на то что в  самостоятельном договоре могут содер-
жаться элементы различных других договоров, в качестве смешанного до-
говора по смыслу п. 3 ст. 421 ГК РФ он квалифицирован быть не может [4, 
с. 991]. При этом Е. А. Суханов по данному поводу отмечал, что наличие эле-
ментов простых обязательств в сложном обязательстве не ведет к призна-
нию его разновидностью или совокупностью данных обязательств [5, с. 24].

2.	 В случае самостоятельного договора обязательства (элементы) по одному до-
говору неразрывно связаны с обязательствами (элементами) по другому до-
говору и в совокупности образуют самостоятельный (новый, иной) договор-
ный вид, т. е. договор занимает отдельное место [6, с. 16]. Более того, законо-
датель намеренно выделяет такой договор в самостоятельный договорный 
вид с тем, чтобы урегулировать конкретные, применимые к данному виду 
договоров правила, т. е. договор имеет специальное законодательное регули-
рование. Схожей точки зрения придерживается А. А. Иванов: отличие пои-
менованного договора от смешанного состоит в том, что он специально уре-
гулирован ГК РФ (автор рассматривает пример договора аренды транспорт-
ного средства с экипажем). Поэтому применение к такому поименованному 
договору норм и правил другого договора, элементы которого содержатся 
в поименованном договоре, возможно только по аналогии [7, с. 209].

3.	 Одним из  признаков самостоятельности поименованного договора и  его 
отличия от смешанного договора является то, что ни ГК РФ, ни федераль-
ный закон не содержат упоминания о его смешанном характере.

4.	 Не влияет на вывод о самостоятельном характере соглашения о ГЧП и тот 
факт, что Закон о  ГЧП устанавливает в  качестве существенного условия 
«иные предусмотренные другими федеральными законами существенные 
условия», которые могут как входить в состав соглашения о ГЧП дополни-
тельно к  тем, что урегулированы в  Законе о  ГЧП (в  таком случае можно 
говорить о смешанном характере договора с приоритетным регулировани-
ем спорных отношений Законом о ГЧП), так и не входить в него напрямую 
либо быть вынесены за пределы соглашения о ГЧП для согласования сто-
ронами впоследствии путем, например, заключения дополнительных согла-
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шений или приложений к соглашению о ГЧП (в таком случае можно гово-
рить о самостоятельном характере соглашения о ГЧП с приоритетным регу-
лированием спорных отношений Законом о ГЧП).

5.	 В  пользу самостоятельного характера соглашения о  ГЧП свидетельствует 
и тот факт, что налоговые отношения по соглашению о ГЧП носят особый 
самостоятельный характер (схожий с  тем, что применяется в  отношении 
концессионных соглашений). Несмотря на то что в отношении концесси-
онного соглашения могут применяться нормы налогового законодатель-
ства, касающиеся налоговых отношений, вытекающих из других договоров, 
предусмотренных гражданским правом (например, из  договора аренды), 
у  концессионного соглашения имеется свое особое правовое регулирова-
ние, предусмотренное Налоговым кодексом РФ. Думается, что в отношении 
соглашения о ГЧП также требуется внести изменения в налоговое законо-
дательство РФ с целью особого правового регулирования налогообложения 
этой самостоятельной договорной конструкции. 

Стремление обнаружить сходство и установить различия между соглашением 
о ГЧП и концессионным соглашением, а также другими типами гражданско-право-
вых договорных обязательств (договор строительного подряда для государственных 
нужд, контракт жизненного цикла) объясняется тем, что указанный договор появил-
ся в системе договорных обязательств сравнительно недавно; как и всякий новый 
гражданско-правовой договор, он впитал в  себя элементы различных договоров. 
Поэтому при желании в соглашении о ГЧП можно увидеть отдельные условия, при-
сущие концессионному соглашению, контракту жизненного цикла, договору строи-
тельного подряда для государственных нужд, договору простого товарищества (со-
трудничество частного и публичного партнера, направленное на достижение общего 
результата), договору аренды земельного участка, инвестиционному договору.

Вместе с  тем Е. А. Суханов, говоря о  договоре транспортной экспедиции, не-
смотря на наличие элементов простых обязательств поручения и  хранения, не 
рассматривает этот договор как разновидность или совокупность данных обяза-
тельств [5, с. 24], а усматривает в нем самостоятельный характер. Следуя его точке 
зрения, можно заметить, что по своей правовой природе соглашение о ГЧП не от-
носится к числу смешанных договоров в смысле п. 3 ст. 421 ГК РФ. Не является оно 
и разновидностью известных гражданскому праву договоров, на базе которых оно 
развивалось. В соответствии с Законом о ГЧП соглашение о ГЧП представляет со-
бой вполне самостоятельный вид гражданско-правового договора. Данный вывод 
имеет то практическое последствие, что при отсутствии среди норм, содержащихся 
в Законе о ГЧП, специальных правил, регламентирующих отношения, вытекающие 
из соглашения о ГЧП, исключается применение иных норм, регулирующих другие 
договорные обязательства. В  этом случае субсидиарному применению подлежат 
лишь общие положения об обязательствах и договорах.

На основании вышеизложенного можно сделать вывод о том, что соглашение 
о ГЧП в Законе о ГЧП сконструировано как самостоятельный, а не смешанный до-
говор. Однако при включении сторонами в  него элементов/обязательств других 
договоров в пределах тех, что урегулированы в Законе о ГЧП, соглашение о ГЧП 
может быть признано смешанным договором с  приоритетным регулированием 
спорных отношений Законом о ГЧП.
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В связи с вышеуказанным выводом представляется нелогичным, что схожее по 
правовой конструкции концессионное соглашение прямо определено законодате-
лем как смешанный договор. В обоснование данной позиции в пользу смешанного 
договора А. И. Бычков указывает на следующие признаки: 1)  концессионное со-
глашение сконструировано в качестве смешанного договора; 2) в нем установлены 
правила о применении к нему норм о договорах, которые он включает; 3) в Законе 
о концессионных соглашениях прямо указано на то, что он является смешанным. 
Однако все эти признаки основаны лишь на буквальном толковании того, что пря-
мо установлено законодателем, и только. Видимо, понимая очевидную недостаточ-
ность такой аргументации, А. И. Бычков пытается глубже проанализировать кон-
цессионное соглашение и  элементы других обязательств, которые, как правило, 
входят в концессионное соглашение, образуя его смешанный характер. На примере 
элементов договора строительного подряда, входящих в концессионное соглаше-
ние, исследователь аргументирует свою позицию в пользу концессионного согла-
шения как смешанного договора тем, что к  положениям строительного подряда 
о  выполнении концессионером работ по созданию или реконструкции объектов 
недвижимости, которые обычно включаются в концессионное соглашение, приме-
няются правила о договоре строительного подряда (правила о контроле за ходом 
выполнения работ со стороны заказчика, нормы о приемке заказчиком выполнен-
ной работы, об ответственности подрядчика за ненадлежащее качество работы, 
о сроках обнаружения недостатков и правил об их устранении и т. п.) [8, с. 106–107].

Дополнительным аргументом в пользу признания концессионного соглашения 
смешанным договором, с точки зрения А. И. Бычкова, является наличие в концес-
сионном соглашении элементов договора аренды, к которым в соответствующей 
части применяются правила, относящиеся к  договору аренды (например, требо-
вание о  государственной регистрации, которое распространяется на весь сме-
шанный договор, и поэтому при отсутствии такой регистрации весь смешанный 
договор должен считаться незаключенным, а  не только в  части обязательств по 
купле-продаже предприятия4). Однако вопрос о  государственной регистрации 
права собственности на недвижимое имущество регулируется п. 12 ст. 12 Закона 
о ГЧП, т. е. является одним из условий соглашения о ГЧП, определяющих особый 
порядок регистрации права собственности на объект соглашения о ГЧП, а имен-
но: «Государственная регистрация права собственности частного партнера на объ-
ект соглашения осуществляется после ввода объекта соглашения в эксплуатацию 
одновременно с  государственной регистрацией обременения (ограничения) пра-
ва собственности на указанный объект и недвижимое имущество». Если принять 
во внимание то, что особый порядок регистрации права собственности на объект 
соглашения о ГЧП вызван особым статусом возводимого объекта и недвижимо-
го имущества (его социальной значимостью, сохранением фактического контроля 
над объектом за публичным партнером), это подтверждает сделанный нами вывод 
о том, что обязательства (элементы) по одним договорам, входящим в состав со-
глашения о ГЧП, неразрывно связаны с обязательствами (элементами) по другим 

4  Пункт 13 Обзора практики разрешения споров, связанных с применением Федерального за-
кона «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним» (Инфор-
мационное письмо Президиума ВАС РФ от 16 февраля 2001 г. № 59 // Вестник ВАС РФ. 2001. № 4).
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договорам и в  совокупности образуют самостоятельный (новый, иной) договор-
ный вид — соглашение о ГЧП5.

Та же аргументация о самостоятельном характере соглашения о ГЧП, а не сме-
шанном договоре может быть использована и в отношении случая включения в со-
глашение о ГЧП акцессорного обязательства — договора об обеспечении исполне-
ния обязательств частным партнером. Некоторые авторы рассматривают сам факт 
включения акцессорных обязательств в  качестве основания для квалификации 
концессионного соглашения как смешанного договора [8, с. 108], и такая позиция, 
согласно которой признаются смешанными различные договоры, отягченные ак-
цессорными обязательствами, присутствует и в практике окружных арбитражных 
судов6. Однако это не противоречит нашему выводу о самостоятельном характе-
ре соглашения о ГЧП, а именно: необходимо признать за соглашением о ГЧП его 
первично самостоятельный характер, его специальное законодательное регулиро-
вание на уровне Закона о  ГЧП, действие которого в  части, урегулированной За-
коном о ГЧП, превалирует над специальными нормами других договоров, в него 
включенных7.

Что касается соотнесения правовой квалификации концессионного соглаше-
ния, которое заявлено законодателем как смешанный договор в Законе о концесси-
онных соглашениях, с соглашением о ГЧП, которое при прочтении Закона о ГЧП 
мы относим к категории изначально самостоятельных договоров, то можно пред-
положить, что более верна позиция, которой придерживается законодатель в За-
коне о ГЧП, не обозначая и тем самым не суживая правовую квалификацию согла-
шения о ГЧП рамками смешанного договора. 

Более того, в результате эволюции многие смешанные договоры становятся, по 
сути, промежуточной стадией в процессе возникновения новых видов договоров, 

5  Существует вопрос в отношении оснований для передачи из частной собственности в пуб- 
личную по окончании срока действия cоглашения о ГЧП: следует ли эту передачу из частной соб-
ственности в публичную обусловливать каким-либо отдельным гражданско-правовым договором 
(договором дарения, купли-продажи и др.)? Представляется, что cоглашение о ГЧП (раз уж это со-
глашение, предмет которого четко прописан в федеральном законе) — это самостоятельный вид 
гражданско-правового договора, который не указан в Гражданском кодексе РФ, но предусмотрен 
федеральным законом. Законодательству известны такие примеры, как договор о долевом участии, 
который появился как особый вид гражданско-правового договора. Само cоглашение о ГЧП вы-
ступает тем самым гражданско-правовым основанием для возникновения частной собственности 
у частного партнера по возведении и принятии объекта в эксплуатацию, а впоследствии, по оконча-
нии срока действия, является основанием для перехода права собственности от частного партнера 
к государственному партнеру в публичную собственность. 

6  Постановление ФАС Северо-Западного округа от 15 июня 2010 г. по делу № А56-62815/2009 
(здесь и  далее ссылки на решения арбитражных судов приводятся по СПС «КонсультантПлюс»: 
http://www.consultant.ru (дата обращения: 27.04.2017)); Постановление ФАС Московского округа от 
29 декабря 2009 г. № КГ-А40/12877-09 по делу № А40-8361/09-40-98; Постановление Девятого арби-
тражного апелляционного суда Москвы от 23 июля 2010 г. по делу № 09Ап-16203/2010-ГК по делу 
№ А40-150935/09-65-820. 

7  Та же аргументация об изначально самостоятельном характере соглашения о ГЧП, а не сме-
шанном договоре может быть использована и в отношении случая включения в соглашение о ГЧП 
третейской (арбитражной) оговорки, элементов, относящихся к  публичному праву, в  частности 
к административному, несмотря на то что в теории вопроса о смешанных договорах сочетание в од-
ном договоре условий, принадлежащих к разным отраслям права, относит такой договор к катего-
рии полиотраслевых смешанных договоров [1, с. 330–336].
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пока не сложится законодательное регулирование таких отношений ввиду оформ-
ления устойчивых связей между участниками [9, с. 63–64].

Резюмируя вышесказанное, отметим, что такая правовая категория, как со-
глашение о ГЧП, не может быть однозначно истолкована вследствие того, что дан-
ный вопрос не урегулирован законодателем, который тем самым дает возможность 
субъектам права посредством такой конструкции осуществлять индивидуальное 
регулирование общественных отношений при реализации проектов ГЧП [10, с. 415].

По своей правовой природе соглашение о ГЧП сконструировано как самостоя- 
тельный, а не смешанный договор. Однако при включении сторонами в него эле-
ментов/обязательств других договоров в пределах тех, что урегулированы в Законе 
о ГЧП, соглашение о ГЧП может быть признано смешанным договором с приори-
тетным регулированием спорных отношений Законом о ГЧП.
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