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Резонансные преступления с применением гражданского оружия возобновили науч-
ную и общественную дискуссию о несовершенстве государственной политики в обла-
сти оборота гражданского оружия, о необходимости совершенствования контрольно-
надзорной деятельности Росгвардии и других государственных органов в области 
оборота гражданского оружия и противодействия так называемому скулшутингу. 
В статье анализируются отечественная и зарубежные системы контроля (надзора) 
за соблюдением законодательства, регламентирующего доступ физических лиц к ору-
жию. В отличие от большинства сравнительно-правовых исследований по проблемам 
политики контроля за гражданским оружием, построенных на сравнении и выявлении 
особенностей, анализе отличий, настоящее исследование направлено на выявление 
сущностных оснований, природы отношений государственного контроля за оборо-
том гражданского оружия. В работе широко использован метод обзора литерату-
ры в сочетании с классическими методами исследования правовых явлений, в том 
числе историко-правовым, сравнительно-правовым, системно-структурным, а также 
формально-логическим, что позволило выделить модели правового регулирования 
оборота оружия, существующие в мире, определить правовые средства реализации 
лицензионно-разрешительной политики, ее концептуальные основы. Исследование 
выявило пробелы в российской правовой системе контроля за оборотом граждан-
ского оружия и в организации контрольно-надзорной деятельности государственных 
органов, в том числе проблемы ограничения доступа к оружию отдельных категорий 
лиц — членов экстремистских и террористических организаций, а также лиц, совер-
шивших преступления, получивших уголовно-процессуальный статус подозреваемого 
или обвиняемого. Предложены изменения в законодательство об оружии и уголовно-
процессуальное законодательство, направленные на усиление контроля за оборотом 
гражданского оружия. Разработанные предложения позволят снизить не только риски, 
связанные с повышенной опасностью нарушения прав и свобод граждан, возникнове-
нием угрозы общественной безопасности в связи с приобретением гражданского ору-
жия, но и риск его сокрытия от органов, осуществляющих государственный контроль 
за его оборотом.
Ключевые слова: оружие, оборот оружия, скулшутинг, контрольно-надзорная дея
тельность, государственная политика, ограничение права, противодействие экстре-
мизму.
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1. Введение

Гражданский оборот оружия — неотъемлемая часть современной действитель-
ности, оказывающая существенное влияние на состояние общественных отноше-
ний, в первую очередь на состояние общественной безопасности в самом широком 
смысле. По данным Организации Объединенных Наций, огнестрельное оружие 
применяется намного шире, чем любой другой вид оружия1.

Исследователи и государственные деятели всех стран озабочены разработкой 
эффективной модели правового регулирования оборота гражданского оружия 
(Бекетов и др. 2020), обеспечивающей право граждан на приобретение, использова-
ние оружия, отвечающей интересам общественной безопасности, способствующей 
совершенствованию правового инструментария, исключающего переход оружия 
из легального в нелегальный оборот и доступ к оружию лиц, намеревающихся ис-
пользовать его противоправно.

Цель проведенного исследования заключалась в определении концептуальной 
основы государственной политики в области оборота гражданского оружия и в си-
стематизации правовых средств, применяемых в различных странах для достиже-
ния состояния общественной безопасности и безопасного оборота гражданского 
оружия.

Концептуальные основы в настоящей статье рассматриваются как совокуп-
ность научных и практических данных — вполне определенное и самостоятельное 
знание, которое в значительной степени уже доказано, а государственная (право-
вая) политика  — как научно обоснованная и социально активная деятельность 
государственных органов и негосударственных структур, осуществляемая в рам-
ках закона, направленная на совершенствование механизма правового регулиро-
вания и повышение правовой культуры граждан (Малько, Исаков 2014, 39, 41). 
Не преследуя цели разработать концепцию развития государственной политики 
в области оборота оружия, исследование показывает достижения отечественной 
и зарубежной правовой науки и зарекомендовавшие себя практики лицензионно-
разрешительной деятельности — инструментарий, пригодный для разработки по-
добной концепции развития.

Ограничивая объект исследования отношениями в области оборота граждан-
ского оружия, мы уделяем большее внимание деятельности государственных орга-
нов по контролю за оборотом оружия как центральному элементу государственной 
(лицензионно-разрешительной) политики, определяющей национальные модели 
правового регулирования оборота оружия.

Исследовательскими целями второго порядка выступали оценка отечественной 
правовой системы регулирования оборота оружия, поиск ее наиболее уязвимых 
мест и разработка возможных предложений по совершенствованию российского 
законодательства об оружии.

Построение исследования потребовало соотнесения его идеи с существующи-
ми знаниями в области как права, так и других гуманитарных дисциплин. В ис-
следовании широко использован метод обзора литературы (Snyder 2019) как более 

1  United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC), Global Study on Homicide (Vienna, 
2013). Дата обращения 15 мая, 2024. https://www.unodc.org/documents/data-and-analysis/statistics/
GSH2013/2014_GLOBAL_HOMICIDE_BOOK_web.pdf.
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или менее систематический способ сбора и обобщения предыдущих исследований 
(Tranfield, Denyer, Smart 2003). Объединяя результаты и точки зрения многих уже 
проведенных исследований, такой обзор позволил обобщить опыт правового ре-
гулирования оборота гражданского оружия не только в России, но и в других 
странах, в первую очередь США и Германии, так как в этих странах наиболее 
ярко проявляются различные типы государственной политики в области оборота 
оружия.

Метод обзора использовался в сочетании с традиционными для правовых 
исследований методами познания. Сравнительно-правовой метод позволил соот-
нести положения отечественного законодательства об оружии с законодательными 
актами, регулирующими оборот оружия в других странах, прежде всего в Германии 
(Waffengesetz)2 и в некоторых штатах США, обобщенных в Путеводителе по ору-
жейному законодательству штатов3; соотнести отдельные положения законодатель-
ных актов, устанавливающих различные правоограничения в исследуемой сфере. 
Для определения основ государственной лицензионно-разрешительной политики 
использовался историко-правовой метод, характеризующий тенденции развития 
государственной политики в области контроля за оборотом оружия. Системно-
структурный и формально-логический методы позволили описать модели право-
вого регулирования оборота оружия, существующие в мире, выделить правовые 
средства реализации лицензионно-разрешительной политики в области оборота 
гражданского оружия (лицензионно-разрешительной политики) как системы пра-
вовых средств, обеспечивающих общественную безопасность при обороте граж-
данского оружия на национальном уровне.

Такое сочетание методов конструирует собственную методологическую основу, 
дает возможность оценить отечественную лицензионно-разрешительную систе-
му, определить ее наиболее уязвимые места и сформулировать соответствующие 
предложения по совершенствованию отечественного законодательства об оружии 
и смежных правовых актов.

2. Основное исследование

2.1. Модели правового регулирования легального оборота 
гражданского оружия

Подходы законодателей к регулированию оборота гражданского оружия в раз-
личных странах существенно отличаются, как и состояние общественной безопас-
ности в этих странах. Проблема контроля за оборотом оружия наиболее актуальна 
для США, где его распространенность считается самой высокой в мире и где дей-
ствует множество законов для каждого штата (Rodríguez Andrés, Hempstead 2011). 
В отсутствие общегосударственного закона, регламентирующего оборот оружия, 
правовое регулирование в США осуществляется фрагментарно, однако накоплен 
значительный правовой опыт в прецедентной системе правосудия. В американских 

2  “Waffengesetz”. Bundesministerium der Justiz. Дата обращения 15 мая, 2024. https://www.gesetze-
im-internet.de/waffg_2002/BJNR397010002.html.

3  Traveler’s Guide to the Firearm Laws of the Fifty States. Дата обращения 15 мая, 2024. https://
gunlawguide.com.
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исследованиях контроль за оборотом оружия рассматривается в контексте трав-
матизма и смертности (Werbick et al. 2021) и в рамках проблем публичного здра-
воохранения4. Оружие называется в числе иных угроз безопасности, таких как 
наркотики, а высокая смертность от его применения считается опасным социаль-
ным явлением наряду с самоубийствами (Perry et al. 2022), дорожно-транспортной 
аварийностью или пандемией. Исследователи констатируют, что оружие является 
фактором, влияющим на количество самоубийств, убийств, вооруженных нападе-
ний (Rodríguez Andrés, Hempstead 2011), а также обосновывают необходимость до-
полнительных инвестиций в систему поддержки психического здоровья и улучше-
ния государственных законов и процедур, касающихся доступа к оружию (Swanson 
et al. 2015). Огнестрельное оружие отличается от других видов легкодоступного 
оружия или предметов, используемых в качестве оружия, тем, что по своей природе 
оно более смертельно, так как предоставляет нападающему возможность убить или 
смертельно ранить на расстоянии, с наименьшими усилиями и временны`ми затра-
тами, что позволяет отнести его к источникам повышенной опасности. Наличие 
огнестрельного оружия в бытовом конфликте увеличивает вероятность того, что 
кто‑то погибнет или получит серьезное ранение.

Высокая распространенность оружия в США традиционно связывается с пра-
вовыми и культурными традициями, конституционным правом на вооруженную 
самооборону. Однако, например, в Германии на протяжении многих веков вла-
дение оружием было совершенно нормальным явлением. Вплоть до 1970‑х годов 
в Западной Германии можно было заказать пистолет по почтовому каталогу то-
варов, а в ГДР благодаря военной подготовке в школе каждый девятиклассник 
умел обращаться с оружием. Вместе с тем под влиянием трагедий с массовыми 
расстрелами в немецком обществе возросло осознание опасностей, обусловлен-
ных владением оружием. Хотя огнестрельное оружие больше не является одним 
из главных символов социального статуса в Германии, у многих граждан осталось 
некое «очарование» им. Немецкий профессор новой и новейшей истории Дрезден-
ского технического университета Д. Эллерброк отмечает: если бы сегодня в сети 
супермаркетов предлагалось интересное огнестрельное оружие, как это иногда 
бывает в США, оно было бы распродано за очень короткое время (Ellerbrock 
2011, 193–194).

В Советской России гладкоствольное оружие также долгое время рассматрива-
лось как хозяйственный инвентарь5 и вплоть до середины 1970‑х годов лица, имею-
щие охотничьи билеты, могли приобрести его в обычном хозяйственном магазине6. 
Отечественная лицензионно-разрешительная система как совокупность правовых 
норм и деятельность уполномоченных государственных органов по упорядочению 
оборота гражданского оружия в современном виде появилась 12.02.1969 с фор-
мированием специальных подразделений правоохранительных органов. До этого 

4  В англоязычной литературе эта сфера отношений именуется public health (Valles 2018).
5  Постановление Президиума ВЦИК от 17.08.1918 «Об удостоверениях на право ношения 

и хранения оружия, выдаваемых ВЦИК». Дата обращения 15 мая, 2024. http://docs.historyrussia.org/
ru/nodes/12436-17‑avgusta-postanovlenie-prezidiuma-vtsik-ob-izmenenii-formy-udostovereniy-na-pravo-
nosheniya-i-hraneniya-oruzhiya#mode/inspect/page/1/zoom/4.

6  Постановление Совета Министров СССР от 23.07.1975 № 646 «Об установлении единого 
порядка приобретения, учета и хранения охотничьих ружей». Дата обращения 15 мая, 2024. https://
docs.cntd.ru/document/9021479.
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правовое регулирование оборота оружия носило фрагментарный характер, а в це-
лом лицензионно-разрешительная система советского периода оценивается в ли-
тературе как не до конца сложившаяся (Сургутсков 2009).

Национальные правовые системы различных государств определяют и прово-
дят собственную государственную лицензионно-разрешительную политику в об-
ласти оборота оружия, заключающуюся в создании правовых средств и осущест-
влении деятельности государственных органов по сдерживанию неконтролируе-
мого распространению оружия. Государственная политика формируется исходя 
из национальных интересов общественной безопасности, правовой, оружейной 
культуры и традиций, других особенностей. В любом случае рассматриваемая 
сфера отношений общественно значима. Все государства внимательно относятся 
к вопросам доступности оружия для населения либо, находясь под влиянием ору-
жейного лобби, вынуждены мириться с существующим положением дел, так как 
реальная, а не формально закрепленная и декларируемая политика не может быть 
воплощена в жизнь, если она не учитывает состояние общества, уровень развития 
экономики и культуры, а также иные реалии, оказывающие на нее прямое или кос-
венное влияние (Марченко 2013). Как и во многих других отраслях, в оружейной 
промышленности используются такие приемы, как маркетинг, лоббирование или 
введение корпоративной социальной ответственности, применяемые чтобы от-
влечь внимание от негативных последствий, связанных с конкретной продукцией, 
в данном случае — с оружием (The Lancet 2022).

Анализ развития оружейного законодательства различных стран позволяет вы-
делить основные правовые модели государственной лицензионно-разрешительной 
политики, базирующиеся на общих подходах (Cook, Ludwig 2004), а также комплекс 
правовых средств, позволяющих в совокупности обеспечить безопасный оборот 
оружия в гражданском обществе.

По степени доступности оружия, а также объему контрольно-надзорных пол-
номочий государства весьма условно можно выделить следующие группы стран:

— страны, государственная политика которых запрещает гражданский оборот 
оружия (Япония7, Китай8, Вьетнам9 и некоторые другие азиатские страны);

— страны с относительно свободным обращением оружия, законодательство 
которых содержит лишь некоторые формальные процедуры приобретения оружия 
(США и Йемен10);

7  Закон Японии 1958 г. «О контроле над огнестрельным оружием и мечами»: National Report on 
the Implementation of Programme of Action (PoA) to Prevent, Combat and Eradicate the Illicit Trade in 
Small Arms and Light Weapons in All Its Aspects. Дата обращения 15 мая, 2024. https://www.mofa.go.jp/
policy/un/disarmament/weapon/report0306.html.

8  中华人民共和国枪支管理法 [Закон КНР «О контроле над огнестрельным оружием»]. 1996. 
Дата обращения 15 мая, 2024. https://law.pkulaw.com/falv/d3c57a196d1e69a2bdfb.html.

9  Luật Quản lý, sử dụng vũ khí, vật liệu nổ và công cụ hỗ trợ số 14/2017/QH14 ngày 20/6/2017 
của Quốc hội, hiệu lực thi hành từ ngày 1/7/2018 [Закон Социалистической Республики Вьетнам 
«Об управлении и использовании оружия, взрывчатых материалов и их прекурсоров»]. 2017. Дата 
обращения 15 мая, 2024. https://tulieuvankien.dangcongsan.vn/he-thong-van-ban/van-ban-quy-pham-
phap-luat/luat-quan-ly-su-dung-vu-khi-vat-lieu-no-va-cong-cu-ho-tro-so‑142017qh14‑ngay‑2062017‑cua-
quoc-hoi-hieu-luc-thi‑3372.

10  -Закон Йемена «О регулирова] تنظيم حمل الأسلحة النارية والذخائر والإتجار بها بشأن قانون رقم(04)لسنة 1992م
нии ношения огнестрельного оружия, боеприпасов к ним и торговли ими»]. 1992. Дата обращения 
15 мая, 2024. https://yemen-nic.info/db/laws_ye/detail.php? ID=11386.
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— страны, последовательно совершенствующие собственную лицензионно-
разрешительную политику, основанную на развитом законодательстве и оружей-
ной культуре, обусловленной традициями охоты и пулевого спорта, или признании 
права на самооборону (Германия, Россия11 многие европейские страны12).

Несмотря на существенные различия в правовом регулировании, страны двух 
последних групп находятся в постоянном поиске эффективных средств государ-
ственного контроля за оборотом гражданского оружия, предотвращения его про-
тивоправного использования и минимизации негативных последствий от его при-
менения. Кроме того, в качестве отдельной группы стран можно выделить такие, 
в которых гражданское оружие запрещено, но его нелегальный оборот является по-
вседневностью. Например, для Бразилии или Колумбии характерно использование 
отдельных элементов государственной лицензионно-разрешительной политики, 
направленной на изъятие оружия у населения (Malta et al. 2020).

2.2. Правовые средства лицензионно-разрешительной политики

Проведенное исследование позволило выделить общие подходы государствен-
ных органов различных стран ко внутренней политике в отношении оружия вне 
зависимости от типа такой политики: либо повышается юридическая ответствен-
ность за нарушения в области оборота оружия, в том числе использование за-
прещенных видов оружия, либо снижается доступность оружия как в широком 
смысле, т. е. путем определения правил приобретения оружия (Rodríguez Andrés, 
Hempstead 2011), так и в узком смысле, т. е. путем установления особых правил 
хранения, исключающих свободный доступ к оружию детей и других лиц, не от-
вечающих требованиям закона (Grossman 2005).

Правовыми средствами лицензионно-разрешительной политики могут вы-
ступать:

— лицензирование и выдача разрешений (Luca, Malhotra, Poliquin 2017);
— проверка биографических данных;
— запрет на продажу штурмового оружия и магазинов (барабанов) с большим 

объемом патронов;
— запрет на приобретение оружия и владение ранее приобретенным оружи-

ем отдельным категориям лиц, в частности лицам, совершавшим насильственные 
преступления, правонарушения, связанные с алкоголем или наркотиками (Cerdá et 
al. 2022), в том числе управление транспортным средством в состоянии опьянения 
(Kagawa et al. 2020), а также лицам с психическими заболеваниями или социально 
маргинализированным лицам; аннулирование разрешительных документов и изъ-
ятие оружия у таких лиц;

— судебный запрет или, иначе, гражданский запретительный судебный приказ 
(Swanson et al. 2015);

11  Федеральный закон от 13.12.1996 № 150-ФЗ «Об оружии» (далее  — Федеральный закон 
«Об оружии»). Здесь и далее (если не указано иное) все ссылки на российские нормативные право-
вые акты и судебную практику приводятся по СПС «КонсультантПлюс». Дата обращения 15 мая, 
2024. http://www.consultant.ru.

12  Европейская конвенция о контроле за приобретением и хранением огнестрельного 
оружия частными лицами (ETS N 101). 1978. Дата обращения 15 мая, 2024. https://docs.cntd.ru/
document/901751649.
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— требование маркировки производимого оружия;
— установление требований к условиям сохранности оружия и порядка про-

ведения проверок гражданского оружия;
— страхование гражданской ответственности;
— правовая пропаганда (Ridgeway et al. 2011) и программы обратного выкупа 

оружия (Сургутсков, Гоман 2020).
Такой набор контрольно-надзорных и превентивных мер во многом обеспе-

чивает общественную безопасность; хотя они ограничивают право на владение 
оружием, тем не менее не противоречат базовым конституционным принципам. 
Данные меры не являются взаимоисключающими и соотносятся как со Второй по-
правкой к Конституции США13, так и с ч. 3 ст. 55 Конституции РФ, будучи, по су-
ществу, универсальными инструментами контроля за оборотом оружия. Консти-
туционность (законность) запретов и ограничений, установленных федеральным 
законодательством об оружии, и само право их устанавливать не раз подтверждали 
высшие судебные инстанции14.

Отечественной правовой системе известны все названные выше правовые 
средства. Для контроля за оборотом гражданского оружия в России применяется 
большинство из них. Исключение составляют страхование гражданской ответ-
ственности (как представляется, по соображениям экономической нецелесообраз-
ности, поскольку дополнительная плата за страхование становится избыточным 
бременем для владельца оружия), а также институт судебного запрета в связи с об-
винением в совершении противоправного деяния. Кроме того, такой инструмент, 
как запрет на приобретение и владение ранее приобретенным оружием, а также 
аннулирование разрешительных документов и изъятие оружия у отдельных катего-
рий лиц, реализован не в полной мере. Например, несмотря на установление необ-
ходимости проведения проверок биографических данных, в том числе на наличие 
судимостей и фактов уголовного преследования, законодательство не исключает 
возможности приобретения оружия лицами, состоящими в террористических или 
экстремистских организациях либо в деструктивных сообществах, а также лицами, 
имеющими связь с ними.

Результаты исследования показали, что вне зависимости от модели или типа 
государственной политики по контролю за оборотом оружия все страны применя-
ют единый подход, в основу которого положены запрет или ограничение наиболее 
опасных типов оружия; ограничение доступа к оружию несовершеннолетних, осо-
бенно детей, лиц с психическим расстройством, лиц, страдающих алкоголизмом 
или наркоманией, ранее судимых или совершивших грубые проступки (Cook, 
Ludwig 2004).

Сочетание вышеуказанных правовых средств составляет основу государ-
ственной лицензионно-разрешительной политики, которая получает реальное 

13  Конституция США. Дата обращения 15 мая, 2024. https://constitutioncenter.org/media/files/
RU-Constitution.pdf.

14  См., напр.: A case of United States v. Miller (307 U. S. 174 (1939)); Определения Конституцион-
ного Суда РФ от 21.11.2022 № 3163-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина 
Бахарева С. В, на нарушение его конституционных прав положениями ст. 13 и п. 3 ч. 1 ст. 26 Феде-
рального закона “Об оружии”»; от 29.09.2020 № 2323-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жа-
лобы гражданина Абдуллина М. Л. на нарушение его конституционных прав ст. 2.7 и 20.13 Кодекса 
РФ об административных правонарушениях, а также ст. 24 и 26 Федерального закона “Об оружии”».
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воплощение в конкретной национальной правовой системе с учетом исторических 
традиций, оружейной и правовой культуры, а также правового опыта и практики 
противодействия негативным явлениям и событиям с применением оружия. Ука-
занные правовые средства находятся в системной связи между собой, но имеют 
неодинаковое значение в различных странах, в своем сочетании определяя модель 
(тип) лицензионно-разрешительной политики государства.

Трудно точно сказать, что именно обусловливает набор правовых средств, со-
ставляющих основу государственной политики в области оборота оружия, и их де-
тализацию в законодательных актах. Исследования случаев насилия с применени-
ем оружия показывают, что такая форма насилия больше характерна для стран 
с высоким уровнем дохода, несмотря на то что данная проблема затрагивает все 
население во всем мире (Werbick et al. 2021). Вероятнее всего, в основе находятся 
исторический опыт и традиции, обусловливающие оружейную культуру. Повы-
шенная опасность оружия требует повышенной ответственности, которая, в свою 
очередь, предполагает снижение доступности предметов, обладающих повышенной 
опасностью. Снижение доступности оружия в широком смысле предусматривает 
установление определенных правил и процедур приобретения оружия, требований 
к лицам, претендующим на приобретение оружия. Степень сложности правил при-
обретения оружия (отдельных типов оружия, в том числе многозарядного, автома-
тического, нарезного) и требования к кандидатам варьируются законодательством, 
определяя модели (типы) лицензионно-разрешительной политики. В узком смысле 
доступность оружия ограничивается путем установления особых правил хранения, 
исключающих свободный доступ к оружию детей и других лиц, не отвечающих 
требованиям закона.

Повышенная ответственность за преступления, совершенные с применени-
ем (использованием) оружия, и нарушения установленных правил его оборота, 
в том числе уголовных и административно-правовых запретов на приобретение 
и использование отдельных видов оружия, не требует особых аргументов. В боль-
шинстве исследований констатируется, что незаконные действия в отношении 
оружия, боеприпасов и взрывчатых веществ существенно увеличивают степень 
общественной опасности, а преступные посягательства с их использованием рас-
сматриваются в качестве квалифицированного вида соответствующего состава 
преступления (Кудашов 2008).

2.3. Развитие российской государственной политики в области 
оборота гражданского оружия

Отечественное законодательство об оружии в своем развитии прошло не-
сколько этапов, достаточно подробно исследованных в литературе (Сургутсков 
2009). Примечательно, что в Германии и России генезис оружейного законодатель-
ства прошел схожие этапы: от свободного доступа как к предметам быта до огра-
ниченного оборота оружия как источника повышенной опасности с запретом 
штурмового оружия, обусловленным его применением при массовых убийствах 
(Ellerbrock 2011).

Однако вопросам развития лицензионно-разрешительной политики на совре-
менном этапе исследователи не уделяли должного внимания. С момента принятия 
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Конституции РФ в 1993 г. и нового Федерального закона «Об оружии» в 1996 г. 
прошло более четверти века. При формировании достаточно либеральной право-
вой политики в целом, направленной на установление равного и прозрачного до-
ступа к государственным услугам, минимизация оснований для отказа в выдаче 
разрешительных документов на приобретение оружия, исключение института по-
ручительства, несовершенство системы обучения навыкам безопасного обращения 
с оружием и медицинского освидетельствования, широкое распространение огне-
стрельного оружия ограниченного поражения и многозарядного оружия не по-
зволили предотвратить трагедии массовых расстрелов.

Коррекция лицензионно-разрешительной политики государств часто является 
реакцией на конкретные резонансные происшествия. Так, серьезные изменения за-
конодательные акты об оружии Англии, Австралии (Chapman et al. 2006), Германии 
(Leuschner 2013) претерпели после трагических событий, произошедших в этих 
странах. К сожалению, Россия не стала исключением.

Сегодня, после реформ, проведенных в 2021–2023 гг. и направленных на уже-
сточение законодательства, Федеральный закон «Об оружии» запрещает приоб-
ретение многозарядного (профессионального) оружия без соответствующего ста-
жа владения оружием, приобретение оружия отдельными категориями граждан, 
а также определяет легальные цели приобретения оружия, порядок (процедуру) 
получения разрешительных документов, условия хранения гражданского оружия, 
другие элементы административно-правового режима оборота оружия. В 2023 г. 
вступили в силу изменения, предусматривающие углубленную проверку биогра-
фических данных и дополнительные правоограничения для неосужденных лиц, 
подвергнутых судебному штрафу15.

Систематизация правовых средств лицензионно-разрешительной политики, 
определение ее основ позволяют продолжить поиск оптимальных правовых ре-
жимов оборота гражданского оружия с учетом особенностей отечественной ору-
жейной и правовой культуры. В целях дальнейшего совершенствования правового 
режима оборота гражданского оружия представляется важным определить слабые 
места российской правовой системы контроля за оборотом гражданского оружия, 
сформулировать соответствующие рекомендации по совершенствованию законо-
дательства и предложить необходимые организационные решения. Одно из таких 
слабых мест на современном этапе — отсутствие правовых механизмов предотвра-
щения перетекания оружия из легального оборота в нелегальный, в первую очередь 
социально маргинализированным лицам, приобретающим его для совершения 
противоправных действий, состоящим в связи или имеющим связь с террористи-
ческими или экстремистскими организациями. Многие ошибочно полагают, что 
вооруженные нападения совершаются с использованием «незаконного оружия». 
В действительности нелегально изготовленное огнестрельное оружие представляет 
собой незначительную часть нелегального оборота. На практике бóльшая часть 
противоправно использованного огнестрельного оружия произведена и приоб-
ретена легальным образом. В связи с этим особенно важно предотвратить ле-
гальное приобретение оружия сторонниками деструктивных движений, таких 

15  Федеральный закон от 29.12.2022 № 638-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон 
“Об оружии” и отдельные законодательные акты РФ».
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как «Колумбайн»* (скулшутинг) (Neuman, Lev-Ran, Erez 2020; Суходольская 2020; 
Никишин 2021; Пучнин, Пучнина 2021; Кочои, Трапаидзе 2022).

Доморощенные экстремисты и «волки-одиночки» (Ростокинский, Данелян 
2022, 154), несмотря на принятые меры по ужесточению законодательства, остают-
ся значимой внутренней угрозой общественной безопасности, что подтверждается 
трагическими событиями в образовательных учреждениях в 2018–2022 гг. (Кочои, 
Трапаидзе 2022). В ответ на массовые убийства законодатель дополнил законода-
тельство об оружии запретом приобретать многозарядное полуавтоматическое 
оружие без соответствующего двухлетнего стажа16. В законодательство об оружии, 
Уголовный кодекс РФ от 13.06.1996 № 63-ФЗ и Кодекс РФ об административных 
правонарушениях от 30.12.2001 № 195-ФЗ были внесены серьезные изменения, 
направленные на ужесточение ответственности, а также на исключение доступа 
к оружию ранее судимых лиц и правонарушителей, совершивших грубые право-
нарушения, влекущие административную ответственность в виде лишения пра-
ва управления транспортным средством или административный арест. Внедрена 
новая система медицинского освидетельствования, направленная на выявление 
противопоказаний к владению оружием.

Указанные меры призваны в первую очередь исключить попадание оружия 
в руки лиц, проявивших преступную индифферентность к требованиям закона. Од-
нако, например, лица, совершившие вооруженные нападения на образовательные 
учреждения с целью убийства педагогического персонала или других обучаемых, 
редко демонстрируют такие черты, как злоупотребление алкоголем, употребление 
наркотиков или систематическое насилие в отношение сверстников — классические 
факторы риска насилия среди молодежи (Borum, Verhaagen 2006).

В немецкой правовой доктрине (§ 5 Закона ФРГ об оружии) для оценки воз-
можности предоставления права на приобретение оружия конкретному претен-
денту используется категория «надежность». Это понятие можно определить как 
совокупность требований к кандидату на получение лицензии на приобретение 
оружия, соблюдение которых обеспечивает необходимый уровень общественной 
безопасности. Такой подход стал применяться в последнее время и в отечественной 
правовой доктрине. Так, в пояснительной записке к проекту федерального закона, 
направленного на расширение оснований для аннулирования разрешительных до-
кументов, отмечается, что лицо, владеющее оружием, должно представлять собой 
образец законопослушного гражданина, уважающего права и свободы граждан, 
интересы общества и государства17.

В соответствии с немецким законодательством, наряду с традиционными ка-
тегориями «ненадежных лиц» (ранее осужденных, имеющих алкогольную или 
наркологическую зависимости, психические расстройства), согласно § 5 Закона 
ФРГ об оружии, «не обладают необходимой надежностью» и не вправе претен-
довать на приобретение оружия члены организации, деятельность которой была 

16  Федеральный закон от 28.06.2021 № 231-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон 
“Об оружии” и отдельные законодательные акты РФ».

17  Проект федерального закона №  173520-8 «О внесении изменений в ст. 13 Федерального за-
кона “Об оружии” (в части расширения оснований для аннулирования разрешительных документов 
на оружие)». Дата обращения 15 мая, 2024. https://sozd.duma.gov.ru/bill/173520-8.

* Организация признана экстремистской и запрещена в РФ.
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запрещена в соответствии с законодательством, или партии, неконституционность 
которой была установлена Федеральным конституционным судом.

Немецкие органы государственной безопасности вовлечены в проверку био-
графических данных. В России такой подход частично реализован в отношении 
граждан, претендующих на получение статуса частного охранника18, а также в от-
ношении владельцев наградного оружия, полученного от глав иностранных го-
сударств и глав правительств иностранных государств19. Действительно, отсут-
ствие в отечественном законодательстве возможности отказать в предоставлении 
права на оружие лицу, которое отрицает законы страны20 или приобретает его 
с явным намерением использовать противоправно, является правовым пробелом. 
В реестрах Министерства юстиции РФ21, Федеральной службы безопасности РФ22 
и Федеральной службы по финансовому мониторингу (Росфинмониторинга)23 со-
держатся сведения о значительном количестве организаций и физических лиц, 
в отношении которых имеются сведения об их причастности к экстремистской 
деятельности или терроризму, в том числе о движении «Колумбайн»* (скулшутинг), 
признанном Верховным Судом РФ террористической организацией, основанной 
на идеологии насилия и преследующей цели массовой гибели людей, устрашения 
населения и дестабилизации обстановки в стране путем реализации масштабных 
насильственных акций. Ее участники отрицают общепринятые моральные прин-
ципы и нравственные ценности, пропагандируют девиантное поведение, суицид 
и насилие как норму жизни и способ достижения своих целей. Деятельность 
широко развитой структуры «Колумбайна»* координируется с использованием 

18  Пункт 8 ч. 2 ст. 11.1 Закона РФ от 11.03.1992 № 2487-1 (ред. от 28.12.2022) «О частной детек-
тивной и охранной деятельности в Российской Федерации».

19  Приказ Росгвардии от 31.08.2020 № 340 «О некоторых вопросах принятия наградного ору-
жия, полученного от глав иностранных государств и глав правительств иностранных государств, 
гражданами РФ».

20  Например, «Граждане СССР»* — обобщенное обозначение ряда разрозненных объединений, 
разделяющих схожие взгляды и внесенных в реестр экстремистских организаций («Союз Славян-
ских Сил Руси»*, «Держава Союз Советских Светлых Родов»*, «Совет Советских Социалистических 
Районов»*, «Сверхдержава Союз Советских Светлых Родов»*, «Верховный Совет Воинов Сверхдер-
жава Союз Советских Светлых Родов»* и др.). Члены движения не признают юрисдикцию суда и ле-
гитимность российского законодательства, так как СССР, по их мнению, продолжает существовать. 
4 мая 2022 г. основоположник движения, распространявшего свои идеи через интернет, осужден 
за создание экстремистской организации (ч. 1 ст. 282.2 УК) (Приговор Зеленоградского районного 
суда г. Москвы от 04.05.2022 по делу № 01-0026/2022). Некоторые направления деятельности орга-
низаций движения приобрели религиозную окраску.

21  «Перечень общественных объединений и религиозных организаций, в отношении которых 
судом принято вступившее в законную силу решение о ликвидации или запрете деятельности по ос-
нованиям, предусмотренным Федеральным законом от 25.07.2002 № 114-ФЗ “О противодействии 
экстремистской деятельности”». Минюст России. 2023. Дата обращения 15 мая, 2024. https://minjust.
gov.ru/ru/documents/7822.

22  «Единый федеральный список организаций, в том числе иностранных и международных 
организаций, признанных судами Российской Федерации террористическими». ФСБ России. 2023. 
Дата обращения 15 мая, 2024. http://www.fsb.ru/fsb/npd/terror.htm.

23  «Перечень организаций и физических лиц, в отношении которых имеются сведения 
об их причастности к экстремистской деятельности или терроризму». Росфинмониторинг. 2024. 
Дата обращения 15 мая, 2024. https://www.fedsfm.ru/documents/terr-list.

* Организация признана экстремистской и запрещена в РФ.
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возможностей сети Интернет24. Ситуация вызывает особую тревогу в контексте со-
общения Генерального прокурора о выявлении почти 700 сообществ запрещенного 
в РФ как террористическая организация движения «Колумбайн»*25.

Большое количество информации, свидетельствующей об угрозах обществен-
ной безопасности, содержится в оперативных учетах органов государственной без-
опасности. Рациональность соответствующих проверок подтверждается и тем, что 
при совершении массовых расстрелов убийцы, являясь дееспособными, не имея 
психических заболеваний, при планировании преступления и его подготовке 
прошли все формальные процедуры, связанные с получением лицензии на приоб-
ретение оружия, в том числе обучение, медицинское освидетельствование и т. д., 
и в то же время были достаточно активны в социальных сетях, демонстрируя при-
верженность идеологии насилия, готовили и выкладывали в сеть «манифесты» 
с призывами к массовому убийству (Никишин 2021, 65, 72).

В этом отношении весьма своевременными представляются положения Феде-
рального закона от 29.12.2022 № 638-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный 
закон “Об оружии” и отдельные законодательные акты РФ», наделяющие органы 
государственной безопасности и органы внутренних дел правом выносить заклю-
чение о наличии опасности нарушения прав и свобод граждан, угрозы государ-
ственной или общественной безопасности в случае приобретения оружия лицами, 
в отношении которых имеется такая информация.

Требует широкого обсуждения еще один аспект — судебный запрет как мера 
предотвращения противоправного использования оружия при наличии обосно-
ванных предположений об угрозе насилия.

Судебный запрет на приобретение оружия (владение ранее приобретенным 
оружием и его временное изъятие) лицами, обвиняемыми (подозреваемыми) в со-
вершении преступлений против личности или общественной безопасности, при-
влечение к ответственности за совершение которых предусматривает аннулирова-
ние разрешительных документов, не нашел своего воплощения в отечественном 
законодательстве.

Судебный запрет определенных действий в отечественном законодательстве 
предусмотрен Уголовно-процессуальным кодексом РФ от 18.12.2001 № 174-ФЗ 
(УПК РФ) в качестве меры пресечения. Запрет избирается по судебному решению 
в отношении подозреваемого или обвиняемого при невозможности применения 
иной, более мягкой меры пресечения и заключается в возложении на подозреваемо-
го или обвиняемого определенных законом обязанностей или ограничений (напри-
мер, запрет на управление автомобилем или иным транспортным средством, если 
совершенное преступление связано с нарушением правил дорожного движения 
и эксплуатации транспортных средств).

При необходимости избрания в качестве меры пресечения запрета определен-
ных действий, а равно при необходимости возложения дополнительных запретов 

24  «Верховный Суд РФ признал “Колумбайн”* террористической организацией». Националь-
ный антитеррористический комитет. 2022. Дата обращения 15 мая, 2024. http://nac.gov.ru/hronika-
sobytiy/verhovnyy-sud-rossiyskoy-federacii-priznal-kolumbayn.html.

25  «В России выявили почти 700 интернет-сообществ сторонников “Колумбайна”*». Интер-
факс. 2022. Дата обращения 15 мая, 2024. https://www.interfax.ru/russia/837751.

* Организация признана экстремистской и запрещена в РФ.
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на подозреваемого или обвиняемого, в отношении которого применена мера пре-
сечения в виде запрета определенных действий, следователь с согласия руково-
дителя следственного органа или дознаватель с согласия прокурора возбуждает 
перед судом соответствующее ходатайство. В постановлении о возбуждении перед 
судом данного ходатайства указываются один или несколько запретов, предусмо-
тренных ст. 105.1 УПК РФ, мотивы и основания их установления в отношении 
подозреваемого или обвиняемого и невозможности избрания иной меры пре-
сечения.

Рассмотрев ходатайство, судья выносит одно из постановлений: об избрании 
меры пресечения, о возложении дополнительных запретов или об отказе в удов-
летворении ходатайства.

Представляется, что такой же механизм правоограничения может быть 
имплементирован в действующее законодательство об оружии и в уголовно-
процессуальное законодательство, что потребует внесения соответствующих до-
полнений в ст. 13 и 27 Федерального закона «Об оружии» и ст. 105.1 УПК РФ. 
Предлагаемый подход позволит снизить не только риски, связанные с повышенной 
опасностью нарушения прав и свобод граждан и возникновением угрозы обще-
ственной безопасности, но и риск сокрытия оружия под предлогом его утраты, 
так как лицо, привлекаемое к ответственности, осознает, что привлечение к от-
ветственности исключает возможность дальнейшего законного владения оружием.

К вопросу об отказе в выдаче лицензии на приобретение оружия гражданам, 
которым предъявлено обвинение в совершении преступления, в отечественной ли-
тературе уже обращался, например, Р. Р. Фаисханов. Однако предложенный им ме-
ханизм в меньшей степени учитывает межотраслевые связи, ограничиваясь лишь 
предложениями в законодательство об оружии (Фаисханов 2022).

3. Выводы

Проведенное исследование, не претендуя на исчерпывающий характер, тем 
не менее позволило во многом определить концептуальные основы государствен-
ной политики в области оборота гражданского оружия, характеризующиеся со-
четанием правовых средств, устанавливающих степень доступности оружия для 
граждан, а также объемом контрольно-надзорных полномочий государства, по-
зволяющие дать описание национальных моделей правового регулирования обо-
рота гражданского оружия. Также в работе намечены приоритетные направления 
правотворческой работы и предложены законодательные новеллы, касающиеся 
предотвращения попадания оружия к социально маргинализированным лицам или 
своевременного его изъятия у них.

Статья является продолжением научной и общественной дискуссии о праве 
граждан на оружие и механизме реализации такого права, отвечающем интересам 
как государства, так и его граждан.

Отечественный законодатель в последние несколько лет действительно многое 
сделал для построения сбалансированной системы законодательства об оружии. 
Государственная политика РФ в области оборота гражданского оружия приобре-
тает выраженные черты, устраняются недостатки, восполняются пробелы. В то же 
время, разделяя мнение профессора С. М. Кочои (Кочои, Трапаидзе 2022), полагаем, 
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что государственная политика в этой области должна носить комплексный ха-
рактер, сочетаться с другими мерами обеспечения общественной безопасности, 
а также базироваться на праве граждан использовать гражданское оружие в тра-
диционных видах хозяйства и промысла, в целях приобретения навыков, необ-
ходимых в спорте, самообороне и первоначальной военной подготовке; на праве, 
ограниченном публичными интересами общественной безопасности; на концепции 
надежности владельца гражданского оружия и прозрачности цели его приобрете-
ния и использования.
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Gun violence has reignited academic and public debate about support for restrictive gun poli-
cies, the need for stronger gun control, and countering school shooting. The article analyzes 
the national and foreign guns policies. Unlike most comparative legal studies on the problems 
of guns control, built on comparison and identification of features, the analysis of differences, 
this study was aimed at identifying the essential grounds, the nature of state control relations 
over the circulation of guns. We aimed to synthesise evidence identifying effective interven-
tions and policies that influence the social determinants of gun violence. The paper widely 
uses the literature review method in combination with classical methods of studying legal phe-
nomena, which made it possible to identify Legal model of gunpolicies that exist in the world, 
determine the legal means of implementing the guns policy, its principles. We systematically 
searched legal databases (United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC), “Traveler’s 
Guide to the Firearm Laws of the Fifty States — Gun Laws for the 50 States”, databases of 
Federal Ministry of Justice Germany, database provisioning legislative activity of Russia). 
The study revealed gaps in the Russian guns policy and the organization of guns control and 
supervisory activities of law enforcement agencies, including the problem of restricting access 
to guns for certain categories of persons — members of extremist and terrorist organizations, 
as well as persons who have committed crimes who have received a criminal procedure the 
status of a suspect or accused. We conclude that a promising strategy for reducing gun violence 
is to make guns a legal liability to criminals, a goal that can be furthered through a variety of 
both regulatory and law-enforcement tactics. Changes to the legislation on guns and criminal 
procedure legislation aimed at strengthening guns control are proposed.
Keywords: guns, use of guns, school shooting, gun control, gun policy, restriction of rights, 
counteraction to extremism.
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