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В статье анализируется понятие правовой традиции, раскрываются особенности оте
чественных правовых традиций применительно к социальной деятельности государ-
ства в период империи. Автор рассматривает влияние правовых традиций на форми-
рование системы общественного призрения и частной благотворительности в Россий-
ской империи. Показано значение правовых традиций для развития социального за-
конодательства и правоприменительной практики. Проанализированы нормы Устава 
об общественном призрении, ряда других законодательных актов, действие которых 
распространялось на социальную сферу. Подчеркивается острая социальная ситуа-
ция, которая заставляла правительство Российской империи предпринимать меры по 
развитию общественного призрения. В  условиях длительной консервации феодаль-
ных отношений в Российской империи сохранялся сословный характер общества, что 
влияло и на правовое регулирование. В соответствии с этим формирующаяся система 
социальной помощи в Российской империи также была организована по сословному 
принципу. Показаны нормативные основы социальной деятельности среди духовно-
го сословия. Отмечается факультативный характер благотворительной помощи. Про-
анализирован правовой статус приказов общественного призрения. Подчеркивается 
роль Министерства внутренних дел в регулировании вопросов благотворительности. 
Показано практическое значение примерных уставов благотворительных обществ. 
Сделан вывод о том, что правовые традиции определили следующие особенности реа-
лизации социальной функции государства в период Российской империи: делегирова-
ние государством полномочий по реализации социальный функции негосударствен-
ным структурам как в  организационном, так и в  финансовом плане; императивный 
характер правового регулирования социальной сферы; жесткий административный 
контроль благотворительных обществ и  учреждений; сословный и  факультативный 
характер социальной помощи. 
Ключевые слова: правовая традиция, Российская империя, общественное призрение, 
благотворительность, социальная сфера, законодательство, социальная функция госу-
дарства.

1.  Введение. Вопрос об отечественных традициях правового регулирования 
социальной сферы представляется актуальным в  связи с  тем, что он непосред-
ственно связан с пониманием социальной функции государства, которая в совре-
менных условиях перманентного финансово-экономического кризиса становится 
одной из  главных, приобретает основополагающее значение для стабилизации 
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общественных отношений. Реализация этой функции не только зависит от теку-
щих факторов (правовых, политических, экономических), но и во многом детерми-
нирована традициями, складывавшимися веками и проявляющими удивительную 
жизнеспособность. Правовая политика, проводимая современным Российским го-
сударством в социальной сфере, должна учитывать имеющиеся традиции ее право-
вого регулирования, их динамику и влияние на правоприменительную практику.

Обращаясь к методологии исследования традиций правового регулирования 
социальной сферы, отметим, что правовые традиции невозможно интерпретиро-
вать в рамках материалистического подхода к историческому процессу. Правовая 
традиция по своей сущности нематериальна, порой даже иррациональна. Ее ис-
токи следует искать в поведении людей, их психике и психологии, правосознании. 
Поведение людей в  правовой сфере детерминировано не только материальными 
факторами, но и теми идеями, которые господствуют в социуме, порой передава-
ясь из поколения в поколение, теми неписаными принципами, которые устойчиво 
воспроизводятся, несмотря на смену социальной реальности. При этом можно со-
гласиться с  Н. Луманом в  том, что иррациональные элементы при определенных 
условиях могут выполнять и рациональные функции (Luhmann 1973, 14), о чем мо-
жет свидетельствовать воплощение христианских идей милосердия в системе об-
щественного призрения. В итоге сочетание иррациональных факторов, присущих 
правовой традиции, и  рационального подхода государственных властей порож-
дает такое явление, как конструирование новых социальных институтов (Lacklau 
1990, 160). 

В связи с этим представляется целесообразным использовать в качестве мето-
дологических ориентиров положения современной постклассической юриспруден-
ции, которая придает особое значение человеку как субъекту права, рассматривая 
его как центр правовой системы. Помимо этого следует использовать социологиче-
ский подход к правопониманию, который трактует право как норму в действии, ак-
центируя внимание на возможностях и особенностях ее реализации. Такой подход 
позволяет определить, насколько принимавшиеся нормы повлияли на развитие со-
циальной сферы, в какой мере они воплотились в правоприменительной практике, 
т. е. стали практическим отражением имевшихся правовых традиций.

Хронологические рамки исследования охватывают период истории Россий-
ской империи, который имеет качественное своеобразие в  правовом регулиро-
вании социальной сферы. Именно в  это время и  зарождались многие традиции, 
существующие и успешно воспроизводящиеся в наши дни. Кроме того, период им-
перии стал временем начала формирования социального законодательства, и этот 
процесс испытывал на себе влияние национального правового менталитета. После 
революционных событий 1917 г. возобладали принципиально иные подходы к со-
циальному обеспечению, которые, в свою очередь, были разрушены в ходе событий 
1990-х гг.

2. Основное исследование. В России систематический подход к формирова-
нию законодательства социальной направленности как основа для реализации со-
циальной функции государства начинает складываться только в период империи. 
Этот опыт, связанный с  попытками правительства с  помощью законодательных 
актов способствовать улучшению социальной ситуации в стране, изучен явно не-
достаточно. В то же время его осмысление позволяет сделать выводы как об осо-
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бенностях российских правовых традиций, так и о возможности их применения 
в современных условиях.

Вопрос о правовом регулировании социальной сферы можно рассматривать 
как в широком, так и в узком смысле слова.

В узком понимании социальное законодательство трактуется как система 
норм, регулирующих вопросы социальной помощи нуждающимся: призрение пре-
старелых и сирот, выплата пенсий и пособий, благотворительность. 

В широком смысле социальным законодательством можно считать совокуп-
ность актов, направленных на реализацию социальной функции государства, кото-
рая включает в себя не только помощь нуждающимся, но и создание равных усло-
вий для всех членов общества, что означает в первую очередь доступ к получению 
образования, а также медицинского обслуживания. При таком подходе социальная 
сфера общества будет включать в себя всю совокупность отношений и институ-
тов, связанных с призрением, благотворительностью, пенсионным обеспечением, 
образованием и здравоохранением, т. е. с реализацией социальных прав личности. 
Обращение к широкому пониманию выводит нас на социальную функцию госу-
дарства и  позволяет комплексно показать соответствующую правотворческую 
и правоприменительную деятельность. В то же время возможности использования 
такого подхода осложнены излишне широким предметом исследования, что не по-
зволяет в  рамках отдельной статьи сосредоточиться на выявлении сущностного 
содержания соответствующих правовых традиций. В связи с этим в рамках статьи 
социальная сфера общества рассматривается в ее узком понимании.

Исследование отечественных традиций правового регулирования социальной 
сферы должно опираться на понимание смыслового содержания исходного терми-
на «правовая традиция».

В современной научной литературе существуют различные подходы к понима-
нию и интерпретации правовой традиции. Все они могут быть условно разделены 
на две группы в рамках узкого и широкого направлений.

В узком понимании правовые традиции просто отождествляются с правовы-
ми обычаями (Оспенников 2007, 535).

В широком понимании интерпретаций существенно больше. Например, 
Г. Дж. Берман характеризует правовую традицию как процесс сознательной переда-
чи между поколениями правовых институтов, понятий и ценностей (Берман 1998, 
19).

А. А. Дорская понимает правовую традицию как совокупность тех ценностей 
и  установок в  сфере права, которые сознательно поддерживаются обществом, 
а иногда и государством (Дорская 2016, 32).

К. В. Арановский трактует государственно-правовую традицию как «норма-
тивно-ценностный комплекс», сложившийся исторически (Арановский 2002, 47).

По нашему мнению, правовую традицию можно рассматривать как историче-
ски сложившуюся в рамках конкретного общества и развивающуюся совокупность 
принципов построения национальной правовой системы, которая выражается 
в существующих нормах, правовых обычаях, ценностях и представлениях о праве.

Если суммировать имеющиеся точки зрения, получается, что зарубежные 
и отечественные ученые едины в следующих характеристиках правовых традиций. 
По их мнению, правовые традиции:
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—— поддерживаются и воспроизводятся обществом;
—— передаются от поколения к поколению, обладают преемственностью;
—— связаны с господствующими в социуме ценностями.

Т. В. Шатковская подчеркивает большое значение правовых традиций, которое 
проявляется в том, что традиции, устанавливая нормативные границы поведения 
субъектов общественных отношений, тем самым способствуют укреплению вну-
трисистемных связей; они обеспечивают преемственность права и гармонизацию 
отношений в обществе (Шатковская 2014, 51–52).

Дискуссионным является вопрос о соотношении правовых традиций с право-
вой культурой. Близость этих понятий подчеркивают В. П. Сальников (Сальников 
2012, 55) и Г. В. Мальцев (Мальцев 2013). Д. А. Вовк разграничивает их (Вовк 2012, 
173). По нашему мнению, у правовой культуры и правовых традиций есть объе-
диняющая их ценностная составляющая. Именно определенный набор правовых 
ценностей составляет основу правовой культуры, и этот же набор ценностей вы-
ражается в правовой традиции, образуя ее сущность и определяя отличительные 
черты.

Интерпретируя сказанное применительно к правовым традициям регулирова-
ния социальной сферы, отметим следующие положения, выступающие исходными 
основаниями для нашего исследования:

—— правовые традиции в социальной сфере должны иметь ценностное содер-
жание, которое, согласно авторской гипотезе, связано с историческими тра-
дициями милосердия и  нищелюбия, поддерживавшимися Русской право-
славной церковью;

—— правовые традиции первоначально выражаются в виде правовых обычаев, 
а затем оказывают влияние и на законодательство, получая нормативное за-
крепление;

—— правовые традиции должны не просто регулярно отражаться в принима-
емых государством нормативных актах, направленных на регулирование 
социальной сферы, но и воплощаться в повседневной практике субъектов 
реализации права; нередко именно существующая правовая традиция, а не 
законодательные нормы определяет конечное содержание действий субъ-
ектов права;

—— нормы права, не соответствующие имеющимся правовым традициям, не 
превращаются в «живое» право, их реализация осложнена ментально-пси-
хологическим неприятием всех субъектов соответствующих правоотноше-
ний.

В качестве примера, раскрывающего содержание последнего из  высказан-
ных тезисов, приведем направленное на борьбу с  нищенством законодательство  
Петра I. В правление первого российского императора был принят ряд актов, ко-
торые устанавливали запрет как заниматься нищенством, так и подавать нищим 
милостыню. Принятие этих актов было социально обусловленным, так как ни-
щенство превратилось в России в профессиональное и массовое явление, и госу-
дарство, стремившееся каким-то образом упорядочить общественные отношения 
в социальной сфере, должно было принимать меры к его ликвидации или, по край-
ней мере, сокращению.
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В то же время указанные акты противоречили по своей ценностной направ-
ленности исходным и традиционным ценностным ориентациям населения, осно-
ванным на христианской морали, включая тексты Священного Писания и творе-
ния Святых Отцов.

Вдохновлявшиеся пастырями церкви русские правители всегда стремились по-
давать пример личного милосердия. В историю вошли те примеры активного бла-
готворения, которые подавали своим подданным великие князья и цари, начиная 
с Владимира Мономаха и заканчивая Алексеем Михайловичем, отцом Петра I. 

Представляется вполне оправданной точка зрения, согласно которой именно 
христианские идеалы способствовали складыванию традиций оказания социаль-
ной помощи нуждавшимся; в дальнейшем эти традиции послужили основой фор-
мирования соответствующей государственной политики (Карева 2016, 16)

Сформированная в течение веков традиция нищелюбия противоречила вновь 
принятым правовым актам и в  итоге оказалась сильнее. Указы Петра  I не смог-
ли победить нищенства и традиции милосердия, тем более что они не предлагали 
взамен всеобъемлющей и  организованной социальной помощи. В  числе прочего 
этот пример свидетельствует о том, что императивное правовое регулирование от-
ношений в социальной сфере в отечественной действительности оказалось мало-
эффективным.

В основе правовых традиций лежит коллективная оценка общих практик, ко-
торые складываются во взаимодействии между поколениями (Sullivan 1982, 158). 
Принятые Петром I нормативные акты, противоречившие этой оценке, не смогли 
существенным образом повлиять на правовые традиции, несмотря на всю прину-
дительную силу государства.

Традиция имеет ментальные основания, она коренится в  правосознании, 
и сломать ее одними запретительными законами сразу не получается. Для форми-
рования правил поведения, которые составят основу новой правовой традиции, 
требуется достаточно длительное время; кроме того, нужны целенаправленные 
усилия по правовому воспитанию населения, по трансформации правового мен-
талитета субъекта права.

Что касается ценностного содержания отечественных правовых традиций 
в социальной сфере, то помимо уже названных милосердия и нищелюбия важную 
роль играла справедливость. Ценностное наполнение справедливости в ее россий-
ской интерпретации связано с идеей равенства. Справедливость при таком пони-
мании рассматривается не как распределение («каждому свое»), а как уравнивание 
(всем одинаково, но с поправкой на сословную принадлежность). В связи с этим 
социальное расслоение и  материальное неравенство в  рамках одного сословия 
трактовались как несправедливая, требующая исправления ситуация. Это повы-
шало ценностную значимость деятельности в сфере благотворительности и обще-
ственного призрения.

Постклассическая юриспруденция в качестве одного из важных методологиче-
ских направлений предлагает конструктивизм, который позволяет рассматривать 
государство и право как искусственно создаваемые конструкты, которые воспро-
изводятся в повседневных практиках (Gergen 1994, 184).

В процессе конструирования социальной реальности государство принимает 
правовые нормы, так как право выступает одним из важнейших компонентов та-
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кого конструирования. Но адресаты этих норм выступают не объектами, а субъек-
тами в соответствующих отношениях. Отсюда вытекает необходимость субъектно-
субъектного подхода, характеризующегося обратной связью и взаимным воздей-
ствием. Население страны как носитель правовых традиций воздействует на госу-
дарственную власть, в том числе влияя на правоприменительную практику. В итоге 
порой усилия государства по созданию того или иного социального конструкта, 
противоречащего существующей правовой традиции, оказываются бесполезными.

Социальные конструкты, которые возникают в результате «опривычивания» 
существующих повседневных практик, не являются застывшими и  неизменны-
ми. Они находятся в состоянии постоянного переосмысления и трансформации, 
и вместе с ними переосмысливается и трансформируется соответствующая право-
вая традиция (Честнов 2017, 178).

Если государство действует с учетом имеющихся правовых традиций, то его 
действия соответствуют ожиданиям социума, его внутренним потребностям. Ито-
гом становится укрепление всей системы социальных связей, что в конечном счете 
соответствует сущности государства (Lasswell 1960, 245).

До начала периода империи в России сложилась устойчивая правовая тради-
ция регулирования отношений в социальной сфере, для которой были характерны 
следующие черты: отсутствие систематической и целенаправленной деятельности 
государства по конструированию социальных отношений в их узком понимании; 
поощрение милосердия и нищелюбия, факультативной помощи в виде подачи ми-
лостыни; перенос акцента с организованных форм социальной помощи на личное 
благотворение. Регулирование отношений в этой сфере было диспозитивным, свя-
занным с минимумом запретов, но в условиях общей императивно-запретитель-
ной направленности российского законодательства оно также неминуемо приоб-
ретало императивный характер.

В период империи приходит осознание государственными властями необхо-
димости принятия мер по решению острых социальных вопросов. Социальная 
ситуация была крайне острой, на нее влияло сильное имущественное расслоение 
населения, периодически случавшийся голод, постоянно повторявшиеся войны, 
эпидемии и пожары. В условиях отсутствия государственной системы социального 
обеспечения и организованной медицинской помощи все это приводило к росту 
сиротства, нищенства, высокому уровню смертности, в том числе детской.

Именно в  период империи начинает формироваться институциональная ос-
нова для оказания социальной помощи нуждавшимся подданным. Это выразилось 
в  создании приказов общественного призрения, которые в  течение длительного 
времени оставались единственными государственными органами, чья деятель-
ность была непосредственно связана с реализацией социальной функции. 

Создание приказов общественного призрения укладывалось в  рамки отече-
ственной правовой традиции, которая была связана с попытками государства ре-
шать имеющиеся проблемы с помощью создания новых структур. 

Приказы общественного призрения были созданы в ходе губернской реформы 
1775 г. Нормативной основой их деятельности стали «Учреждения для управления 
Губерний Всероссийской империи» (Полное собрание законов Российской импе-
рии (далее — ПСЗ). Собр. 1. Т. ХХ. СПб., 1830. № 14392).
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Правовой статус приказов общественного призрения показателен для еще од-
ной отечественной правовой традиции, которая проявляется и в наши дни, — тра-
диции перекладывать решение социальных вопросов, включая бремя их финан-
сирования, на местные органы. Приказы общественного призрения создавались 
в  городах, долгое время подчинялись губернаторам, но  позднее были переданы 
в ведение Министерства внутренних дел (1832 г.).

Создание приказов общественного призрения не могло принципиально изме-
нить социальную ситуацию в Российской империи, существенно повлиять на реа
лизацию государством социальной функции. Причины этого кроются в  особен-
ностях регулирования их деятельности, которая с самого начала была поставлена 
в сложные условия. Эти органы работали не постоянно, не имели надежных источ-
ников финансирования, соединяли множество различных функций и направлений 
деятельности. В то же время сам факт их создания показателен в том отношении, 
что государство впервые предприняло определенную, пусть и ограниченную, по-
пытку отказаться от политики делегирования своей социальной функции обще-
ственным и религиозным структурам и частным лицам.

Важным моментом в регулировании социальной функции государства стало 
принятие в 1832 г. Устава об общественном призрении (Свод законов Российской 
империи. СПб., 1832. Т. ХIII). Важность принятия этого акта для формирования 
и развития правовых традиций в социальной сфере определяется следующими об-
стоятельствами:

1)	 Устав об общественном призрении стал первым в истории отечественно-
го законодательства кодифицированным актом, который был направлен на 
регулирование вопросов оказания социальной помощи нуждавшимся;

2)	 этот акт закрепил легальное понятие общественного призрения и определил 
его предмет, к которому относились вопросы создания как общественных, 
так и частных «богоугодных» заведений, их содержания и управления ими. 
Назывались и  виды таких заведений: сиротские и  воспитательные дома, 
больницы и дома для призрения умалишенных, богадельни и работные дома 
для прокормления неимущих с помощью работы. Список заведений позво-
ляет сформировать и список тех категорий лиц, которые попадали в сферу 
их действия: сироты, престарелые, умалишенные, больные, неимущие;

3)	 принятие Устава об общественном призрении позволило упорядочить си-
стему правового регулирования социальной поддержки нуждавшегося на-
селения.

Несмотря на очевидное позитивное влияние принятия Устава об обществен-
ном призрении на реализацию социальной функции государства, этот правовой 
акт не регулировал всего круга вопросов, связанных с оказанием поддержки нуж-
давшимся. Вне сферы его действия, в частности, оказались вопросы пенсионного 
обеспечения, которое не было всеобщим и представляло собой, скорее, исключе-
ние, чем правило.

В условиях длительной консервации феодальных отношений в Российской им-
перии сохранялся сословный характер общества, что влияло и на правовое регули-
рование. В итоге фактически сложилась правовая традиция, которая была связана 
с  наделением правами и  обязанностями по сословному принципу и с  неравным 
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статусом сословий. В  соответствии с  этим формирующаяся система социальной 
помощи в Российской империи также была организована по сословному принци-
пу, что закреплял и Устав об общественном призрении. Согласно его нормам все 
заведения социального призрения делились на три вида: общественные, частные 
и церковные. Внутри этих видов также существовала внутренняя структуризация, 
которая отражала сословное деление общества. Анализ законодательства показы-
вает, что фактически отдельные формы призрения и  социальной помощи были 
предусмотрены для таких категорий населения, как дворянство, духовенство, кре-
стьянство, мещанство. При этом в большинстве случаев задачи оказания социаль-
ной поддержки нуждавшимся возлагались на то сословие, к которому эти нуждав-
шиеся принадлежали.

К числу привилегированных сословий российского общества относилось 
духовенство, часть которого тем не менее испытывала серьезные материальные 
трудности. Священники, служившие в небольших и отдаленных приходах, порой 
даже голодали, вынуждены были заниматься сельским хозяйством, чтобы прокор-
миться. Пенсионное обеспечение у значительной части духовенства отсутствова-
ло. В рамках оказания сословной благотворительной помощи нуждавшимся пред-
ставителям духовенства в 1823 г. было принято решение о создании епархиальных 
попечительств о бедных духовного звания. Создание и деятельность этих попечи-
тельств регулировались специальным нормативным актом — Положением «О при-
зрении бедных духовного звания» (ПСЗ. Собр. 1. СПб., 1830. Т. 38. С. 172–176).

Особенности епархиальных попечительств вполне укладывались в  рамки 
формировавшихся правовых традиций: они были децентрализованными, подчи-
нялись местным епископам, государственное финансирование их деятельности не 
предусматривалось. Размер и порядок назначения пособий законодательством не 
регламентировались, контроль за деятельностью попечительств отсутствовал, что 
снижало эффективность их деятельности.

Стремлением правительства использовать разветвленную сеть церковных 
приходов для оказания социальной поддержки нуждавшемуся населению объяс-
няется создание законодательной базы для деятельности таких структур, как при-
ходские попечительства. Примечательно, что эти структуры стали создавать сразу 
же после отмены крепостного права, так как крестьянская реформа 1861 г. измени-
ла всю структуру социальных отношений в деревне, исключив помещиков из чис-
ла субъектов оказания поддержки нуждавшимся крестьянам. Отмена вотчинных 
прав помещиков, создание крестьянского самоуправления  — все это создавало 
определенные потребности в  организации на селе системы социальной помощи. 
Наличие приходов стало одной из предпосылок для этого, но требовалось создать 
и соответствующие институты.

2 августа 1864 г. был принят новый правовой акт, затрагивавший социальные 
вопросы, — «Положение о приходских попечительствах при православных церк-
вах» (ПСЗ. Собр. 2. СПб., 1867. Т. 39. Отд. 1. С. 689). Данный акт, который заложил 
основы для развития приходской благотворительности, имел следующую особен-
ность: на приходские попечительства помимо собственно оказания социальной 
помощи нуждавшимся возлагались и  иные задачи, в  том числе забота о  благо
устройстве храмов и  создании школ. С  одной стороны, такое объединение ряда 
приходских вопросов в рамках одного института представляется вполне логичным, 
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но с другой — вопросы благотворительности, которые требовали особого внима-
ния и существенного финансирования, фактически отодвигались на второй план.

Источником финансирования деятельности попечительств являлись добро-
вольные пожертвования, которые собирались в особые церковные кружки. Размер 
пожертвований сильно зависел от прихода. Богатые приходы в Санкт-Петербурге 
и Москве могли рассчитывать на многочисленные пожертвования, которые в итоге 
приносили весьма крупные суммы. Этих средств могло хватить и на благоустрой-
ство храмов, и на благотворительную помощь. Как отмечают современные исследо-
ватели, московские попечительства выходили в вопросе сбора средств за рамки за-
конодательства, устанавливая обязательные членские взносы — от 3 до 5 руб. в год 
(Панкрат 2011, 94). В маленьких сельских приходах рассчитывать на сбор больших 
сумм не приходилось, и заниматься благотворительностью попечительствам было 
фактически не на что.

Каждое попечительство имело свой устав, в котором дополнялись и конкре-
тизировались существовавшие законодательные нормы. Например, в  некоторых 
уставах предусматривалось оказание помощи не только деньгами, но и продукта-
ми, одеждой и т. д.

Анализ законодательства о приходских попечительствах показывает наличие 
все той же традиции: возлагать задачу оказания помощи нуждавшемуся населению 
на само население как в организационном, так и в финансовом отношении.

Отмена крепостного права поставила вопрос об организации призрения нетру-
доспособных крестьян. Если ранее эта задача в какой-то мере возлагалась на поме-
щиков, то согласно Общему положению о крестьянах, вышедших из крепостной за-
висимости, от 19 февраля 1861 г. призрение крестьянских сирот, престарелых и увеч-
ных крестьян, которые не имели родственников, возлагалось на сельское общество, 
т. е. крестьянскую общину (ПСЗ. Собр. 2. Т. XXXVI. Отд. 1. 1861. СПб., 1863. № 36657. 
С. 141–169). Формы и источники такого призрения законодатель не определял.

Великие реформы середины ХIХ в. открыли новые возможности для организа-
ции системы социальной помощи населению. Создание новых социально ориенти-
рованных структур в Российской империи почти всегда осуществлялось в рамках и 
в процессе реформирования всей системы управления. Как уже говорилось выше, 
приказы общественного призрения как первые структуры социального характера 
были созданы в процессе губернской реформы 1775 г. Гораздо бóльшими потенци-
альными возможностями в этом плане обладали земская реформа 1864 г. и город-
ская реформа 1870 г.

В ходе земской реформы были ликвидированы приказы общественного при-
зрения, к тому времени полностью утратившие свою эффективность, а их функ-
ции возложены на уездные и губернские земские учреждения. К числу вопросов, 
которые законодатель возложил на земства, относились благотворительность, по-
печение о бедных, увечных, неизлечимо больных, умалишенных. Категории подле-
жавших призрению лиц были прямо перечислены в ст. 2 Положения о губернских 
и уездных земских учреждениях от 12 июня 1890 г. (ПСЗ. Собр. 3. Т. 12. № 8708). Для 
реализации этой задачи земства наделялись правом устанавливать специальные 
сборы с населения. В конце ХIХ в. земства расходовали на нужды общественного 
призрения до 10 % от общей суммы своих расходов, что в абсолютном выражении 
составляло 3 млн руб. в год (Кеня 2014, 5). 



148	 Вестник СПбГУ. Право. 2018. Т. 9. Вып. 2

Городовое положение от 16 июня 1870 г., на основании которого осуществля-
лась городская реформа, также возложило решение ряда социальных вопросов на 
органы городского самоуправления (ПСЗ. Собр. 2. Т. 45. Отд. 1. № 48498). В част-
ности, им поручалось создание за счет городских средств больниц и богаделен на 
основании тех же правил, что были установлены для земских учреждений.

Здесь мы видим все ту же регулярно воспроизводимую традицию: и институ-
ционально, и финансово решение социальных проблем государство делегирует не-
государственным структурам, в данном случае — органам земского и городского 
самоуправления. В итоге сложилась децентрализованная система общественного 
призрения, органы и  структуры которой имели различное подчинение и  разные 
источники финансирования. Такой децентрализованный характер общественного 
призрения негативно сказывался на его результатах (Симеонкина 2017, 126).

Наиболее отчетливо названная традиция проявилась в деятельности государ-
ства по развитию общественной и частной благотворительности.

Особенности благотворительности как вида социальной деятельности состоят 
в  том, что она функционирует самостоятельно в  устанавливаемых государством 
правовых рамках. Развитие благотворительности выгодно государству, так как оно 
в данном случае перекладывает на общественные организации и частных лиц зада-
чу решения социальных проблем населения, которые само должно решать в рамках 
своей социальной функции. При этом перекладывается и бремя финансирования 
социальных расходов, что представлялось важным для правительства в условиях 
хронических бюджетных дефицитов, типичных для периода Российской империи. 

Другая сторона благотворительности — ее факультативный характер. Благо-
творительная помощь, как правило, имеет разовый, а не систематический харак-
тер, порой она основана на случайном выборе объектов благотворения, и в итоге 
многие нуждающиеся вообще не получают помощи. Наибольшее развитие благо-
творительность получает не там, где много нуждающихся в помощи, а там, где мно-
го обеспеченных благотворителей. 

Законодательство Российской империи предусматривало существование об-
щественной и  частной благотворительности, но  на практике грань между ними 
была практически стерта. В то же время в указанный период эта грань обозначалась 
по крайней мере в доктринальных источниках, которые подчеркивали, что обще-
ственное призрение исходит от государства, а благотворительность — от частных 
лиц (Соболева 2008, 424). По нашему мнению, термин «общественное призрение» 
ни в коей мере не тождествен понятию государственного социального обеспечения 
ни этимологически, ни фактологически. Источником общественного призрения 
в  Российской империи, как правило, выступали негосударственные средства. Те 
деньги, которые расходовали на призрение члены императорской семьи, чаще все-
го являлись их личными средствами либо пожертвованиями богатых благотвори-
телей. При этом государственная поддержка в виде пенсий и пособий чиновникам 
и военнослужащим не подпадает под понятие «общественное призрение». 

Точка зрения Н. А. Соболевой, согласно которой призрение употребляется там, 
где рамки соответствующей деятельности устанавливает государство, представля-
ется сомнительной, так как и в случае с частной благотворительностью государ-
ство определяло для нее достаточно жесткие правовые и организационные рамки 
(Соболева 2008, 422).
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В отличие от государственного социального обеспечения в его современном 
понимании, общественное призрение не решало и не старалось решить всех име-
ющихся у призреваемых проблем. Внимание структур призрения сосредоточива-
лось, как правило, на одной из проблем, которая и решалась с помощью пособий, 
организации ухода либо, реже, предоставления работы.

К общественной благотворительности относились прежде всего те крупные 
структуры, которые обычно находились под покровительством кого-либо из чле-
нов императорской фамилии и располагали обширным и разветвленным аппара-
том, включавшим многочисленные учреждения и заведения.

В силу высокого покровительства такие общества и  учреждения встречали 
меньше затруднений в своей деятельности и меньше проблем с финансированием. 
К их числу относились, например, Императорское человеколюбивое общество, Ве-
домство учреждений императрицы Марии и др.

Ведомство учреждений императрицы Марии частично финансировалось 
из государственной казны, что позволяло ему развернуть обширную деятельность. 
В начале ХХ в. количество существовавших в рамках Ведомства учреждений и за-
ведений превышало 400, а размер капитала составлял более 120 млн руб. (Государ-
ственный архив Российской Федерации (далее — ГАРФ). Ф. 6787. Оп. 1. Д. 115. Л. 2).

Структуры, подобные названному Ведомству, вносили большой вклад в ока-
зание социальной поддержки нуждавшимся, являясь, с одной стороны, фактиче-
ски полугосударственными, с другой — соответствовавшими в своей деятельности 
традициям нищелюбия и милосердия. По мере накопления социальных проблем 
государство могло инициировать создание новых подобных обществ. Например, 
в связи с высоким уровнем сиротства и детской смертности в 1913 г. было созда-
но Всероссийское попечительство об охране материнства и младенчества, которое 
сразу же попало под покровительство императрицы Александры Федоровны. Такое 
покровительство служило определенной гарантией успешного развития общества. 
Принятие благотворительных обществ под высочайшее покровительство стало 
продолжением старинных традиций личного благотворения российских правите-
лей. Теперь вместо раздачи милостыни по церковным праздникам, которая прак-
тиковалась великими князьями и  царями, члены императорской семьи, обычно 
женского пола, занимались более систематической благотворительной деятельно-
стью — организацией больниц и богаделен.

Частная благотворительность по сравнению с  другими формами благотво-
рительной деятельности наиболее религиозно мотивирована. Она направлена не 
столько на достижение социального результата, сколько на спасение собственной 
души. Благотворитель, как правило, движим не идеей социального равенства, не 
стремлением усовершенствовать общество, а в некоторой степени корыстными ин-
тересами — прежде всего обеспечить своей душе место в раю, что весьма значимо 
для человека верующего, либо получить некие блага на земле в виде наград и поче-
стей. В связи с этим государство, стремясь поддерживать благотворительность, не 
скупилось на награждение наиболее крупных благотворителей как орденами и по-
четными званиями, так и иными привилегиями. Для поощрения благотворителей 
были учреждены специальные почетные нагрудные знаки, им вручались грамоты 
и благодарственные письма.
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В Российской империи развитие частной благотворительности было проявле-
нием исконных традиций милосердия, которые благодаря усилиям государства об-
рели правовое значение, отразившись в значительном числе правовых норм. 

Начало комплексного подхода к  формированию законодательства о  частной 
благотворительности датируется первой четвертью ХIХ в. Указ от 4 января 1816 г. 
определил правила приема пожертвований на благотворительные нужды, устано-
вил необходимость обращать внимание на личность благотворителя и  его образ 
жизни, чтобы избежать ситуации, когда «порочные» благотворители компромети-
руют само дело благотворительности (ПСЗ. Собр. 1. СПб., 1830. T. XXXIII. № 26061).

Указ от 9 мая 1816 г. установил, что создание частных благотворительных за-
ведений должно осуществляться на основании обязательного получения соответ-
ствующего разрешения правительства (ПСЗ. Собр. 1. СПб., 1830. Т. XL. № 26264а). 
Этот Указ следует понимать в  совокупности с  общей политикой этого времени, 
когда от некоторого попустительства в отношении разного рода обществ и органи-
заций государство перешло к их запрету, что особенно касалось тайных обществ.

Комплексно вопрос о регулировании создания и деятельности частных благо-
творительных обществ был решен с принятием упоминавшегося выше Устава об 
общественном призрении 1832 г. В соответствии с его нормами открытие частными 
лицами благотворительных обществ допускалось только на основании Высочай-
шего разрешения. Уставы благотворительных обществ и учреждений утверждало 
Министерство внутренних дел, оно же рассматривало отчеты об их деятельности. 
Порядок приема пожертвований на благотворительные цели и распоряжения эти-
ми пожертвованиями определялся гражданским законодательством.

С тем чтобы уставы благотворительных обществ соответствовали единым 
требованиям, для них были разработаны и приняты образцы примерных уставов. 
В разных типах обществ и учреждений были свои уставы, особенности которых 
определялись целями и задачами разных видов благотворительной помощи. 

В качестве примера приведем Примерный устав обществ пособия бедным, ко-
торый был разработан Министерством внутренних дел (Правительственный вест-
ник. 1897. 12 июля. С. 2–3). Этот Устав подробно регламентировал основные вопро-
сы, связанные с деятельностью общества, включая разрешенные виды и порядок 
оказания помощи нуждающимся.

Если общество при открытии копировало свой устав с Примерного устава, то 
в этом случае министр внутренних дел разрешал губернаторам утверждать такой 
устав без согласования с ним, что существенно упрощало процедуру открытия об-
щества и сокращало время ожидания. 

По мнению ученых, создание Министерством внутренних дел Примерного 
устава для благотворительных обществ стало следствием стремления правитель-
ства одновременно и поощрять развитие частной благотворительности, и контро-
лировать этот процесс. Наряду с открытием благотворительных обществ, которое 
вполне вписывалось в государственную политику в социальной сфере, существо-
вало стремление ограничить рамки их деятельности исключительно благотвори-
тельностью (Lindenmeyr 1990, 12).

Модель взаимоотношений государства и общественных организаций, сложив-
шаяся в тот период, была неоднозначной. Государство, с одной стороны, старалось 
оказывать поддержку структурам общества, чья деятельность была направлена на 
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материальную поддержку нуждавшихся, с другой — сдерживало их развитие, опа-
саясь возможных оппозиционных проявлений (Туманова 2017, 36–37).

Такое двойственное отношение, непосредственно влиявшее на практику со-
циальной деятельности, вполне укладывается в  логику отечественной правовой 
традиции, которая неразрывно связана с авторитаризмом власти, тяготением к по-
лицейскому государству, со стремлением правительства решать и контролировать 
все организационно-правовые вопросы. 

В отличие от западноевропейских государств, где многие вопросы, связанные 
с  оказанием поддержки нуждавшимся, решались «снизу», за счет естественного 
процесса формирования институтов гражданского общества, в России в течение 
веков аналогичная инициатива снизу отсутствовала, все негосударственные ин-
ституты создавались, как правило, по инициативе самого государства, которое 
определяло степень необходимости и полезности для него тех или иных структур.

Отметим большой разрыв по времени между принятием Устава об обществен-
ном призрении, который заложил основы комплексного правового регулирования 
создания и деятельности частных благотворительных обществ, и принятием при-
мерных уставов (1890-е гг.).

В целом именно этот период — 1890-е гг. — стал временем активизации и рас-
цвета частной благотворительности, что было весьма кстати, учитывая, например, 
сильный голод, который охватил страну в 1891 и 1897 гг. В то же время контроль 
полицейских органов за деятельностью благотворительных обществ в этот период 
также был усилен. После 1880 г. этот надзор осуществлял Департамент полиции, 
входивший в состав МВД. Полиция собирала сведения об учредителях благотво-
рительных обществ, их членах, выявляла злоупотребления в процессе их деятель-
ности (Тарасова 2012, 18).

Причинами активизации благотворительной деятельности в этот период мож-
но считать, во-первых, усиление поощрительной политики правительства в отно-
шении благотворительных обществ и в целом любой благотворительной инициа-
тивы, не выходящей за ее рамки; во-вторых, динамику правового регулирования — 
принятие в 1892 г. новой редакции Устава об общественном призрении и создание 
ряда примерных уставов для благотворительных обществ. По подсчетам А. Лин-
дермейр, между 1891 и 1895 гг. было открыто более 500 новых благотворительных 
обществ, а с 1896 по 1900 г. их число удвоилось (Lindenmeyr 1990, 13).

Легитимные условия создания благотворительных обществ и  учреждений 
изменились в сторону либерализации в начале ХХ в., на волне Революции 1905–
1907 гг.

Временные правила об обществах и союзах от 4 марта 1906 г. в значительной 
степени упростили порядок создания благотворительных обществ (ПСЗ. Собр. 3. 
Т. 26. № 27479). В этом правовом акте давалось понятие благотворительного обще-
ства. Но главное его значение состояло в том, что он разрешал создавать общества 
и образовывать союзы обществ без специального разрешения. Порядок открытия 
обществ, в том числе благотворительных, стал уведомительным. Создаваемое об-
щество подавало заявление установленного образца, и если в течение двух недель 
не получало ответа на него, то имело право начать свою деятельность, получая все 
права юридического лица. Фактически единственным основанием для отказа в ре-
гистрации могли служить серьезные недочеты в уставе общества.
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Таким образом, в Российской империи период ХIХ — начала ХХ в. стал вре-
менем трансформации традиций милосердия и  нищелюбия в  развитую систему 
общественного призрения и благотворительности. В этой сфере отмечалось при-
нятие целого ряда нормативных актов, направленных на регулирование соответ-
ствующей деятельности и создание для нее определенных правовых рамок.

Эффективность реализации указанных нормативных актов зависела не только 
от их содержания, но главным образом от тех правоприменителей, которые этой 
реализацией занимались. В  воспроизводстве правовой реальности важнейшую 
роль играет личностное начало, субъект права (Честнов 2009, 60).

Критерием эффективности в  данном случае могут служить количественные 
показатели: число благотворительных обществ и учреждений общественного при-
зрения, размер оказанной ими помощи, динамика количества нуждающихся в та-
кой помощи и, наконец, общий уровень социального самочувствия населения.

Если рассматривать показатели, характеризующие количество существовав-
ших благотворительных структур, то они представляются достаточно высокими. 
По данным за 1900 г., в Российской империи функционировали 14 854 благотво-
рительных учреждения, в том числе 7349 обществ и 7505 заведений (Благотвори-
тельные учреждения Российской империи. Т. 1–3. СПб., 1900. Т. 1. С. 1). В 2013 бога-
дельнях получили приют 83 958 чел. Общее количество тех, кто воспользовался ор-
ганизованной благотворительной помощью, превысило в начале ХХ в. 1 млн чел., 
а объем оказанной помощи в денежном выражении составил более 500 млн руб. 
Несмотря на такие объемы помощи, нищих в стране, по официальным данным за 
1897 г., было 361 тыс. (ГАРФ. Ф. 6787. Оп. 1. Д. 115. Л. 6–7).

Что касается социального самочувствия населения, то косвенным его показа-
телем могут служить революционные события, которые потрясли страну в 1905–
1907 гг., а затем в 1917 г. В социально благополучном государстве революции, оче-
видно, не происходят.

В итоге мы видим, с одной стороны, существенные и все нараставшие объемы 
оказываемой населению социальной помощи, с  другой  — ее явно недостаточное 
влияние на общую социальную ситуацию. Это позволяет подтвердить уже извест-
ное положение о том, что благотворительность сама по себе в принципе не может 
решить социальных проблем населения в силу ее нерегулярного, факультативно-
го характера. Общественное призрение в том виде, в котором оно существовало 
в Российской империи, также не могло справиться с этой масштабной задачей. Не-
обходима была государственная система социальной помощи нуждавшемуся в ней 
населению, но в силу целого ряда причин объективного характера такая система 
в то время не могла быть создана. Этому препятствовали и экономические, и поли-
тические факторы. К тому же сама идея такой системы в социально-политической 
мысли того времени еще не оформилась.

Деятельность государства в  социальной сфере осуществляется в  рамках со-
циальной функции государства. Однако реализация этой функции начинается не 
с  самого момента возникновения государства, но, как правило, гораздо позднее, 
на определенном этапе развития общественных отношений. Можно сказать, что 
в отличие от некоторых иных функций государства социальная функция больше 
зависит именно от системы общественных отношений.

Реализация социальной функции государства происходит в условиях опреде-
ленной правовой среды. Правовая среда Российской империи имела ряд особенно-
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стей: незавершенность процесса формирования правовой системы; высокая роль 
обычаев и  правовых традиций; жесткий административный надзор со стороны 
Министерства внутренних дел и иных структур, закрепление в законодательстве 
сословных привилегий и ограничений, неравенства подданных между собой; бю-
рократическая модель осуществления государственной власти и управления; про-
извол чиновников.

Правовые традиции в различной среде права могут играть бóльшую или мень-
шую роль, что зависит от типа общества. Россия всегда имела общество, которое 
относится к традиционным. Соответственно, роль правовых традиций в россий-
ской правовой среде особенно высока. Правовые традиции Российской империи 
оказывали существенное и нередко определяющее влияние на деятельность госу-
дарства в социальной сфере и на ее правовое регулирование. В итоге именно они 
определяли даже сам выбор модели правового регулирования процесса реализа-
ции социальной функции государства.

3. Выводы. Под влиянием правовых традиций в Российской империи сложи-
лись важные особенности правового регулирования отношений в социальной сфе-
ре. К числу наиболее значимых из них отнесем следующие:

1)	 делегирование государством полномочий по реализации социальный функ-
ции негосударственным структурам как в  организационном, так и в  фи-
нансовом плане; фактически государство в большинстве случаев старалось 
самоустраниться от непосредственного решения социальных вопросов 
и проблем, поручая это негосударственным структурам, регулируя их дея-
тельность в правовом и организационном отношении и поощряя ее;

2)	 императивный характер правового регулирования социальной сферы; нор-
мы, принимавшиеся государством и устанавливавшие рамки и полномочия 
благотворительной деятельности, имели в основном императивный харак-
тер, они существенно ограничивали возможности для проявления инициа-
тивы субъектов социальной помощи нуждавшимся, не оставляли возмож-
ностей для договорного регулирования отношений в сфере общественного 
призрения;

3)	 жесткий административный контроль благотворительных и  иных соци-
ально ориентированных структур; последующий контроль дополнялся 
контролем предварительным, так как все уставы благотворительных об-
ществ и учреждений требовали утверждения министром внутренних дел; 
медленно работавшая бюрократическая машина, опасавшаяся всякого вы-
хода за рамки установленных образцов, тормозила создание новых струк-
тур общественного призрения, препятствовала их деятельности, при этом 
не могла устранить имевшихся злоупотреблений; неэффективность работы 
всего административного аппарата сказывалась и на деятельности в соци-
альной сфере;

4)	 сословный характер социальной помощи; для Российской империи была ха-
рактерна длительная консервация феодальных отношений и  связанного 
с  ними сословного деления общества; соответственно, оказание социаль-
ной помощи нуждавшимся также в большинстве случаев осуществлялось 
на основе сословного принципа, что снижало эффективность социальной 
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деятельности государства, не позволяло приступить к началу создания все-
общей государственной системы социальной поддержки населения;

5)	 факультативный характер социальной помощи; в современных условиях, 
когда государство осуществляет переход к  адресному оказанию социаль-
ной поддержки населения, стоит учитывать, что такой характер оказания 
социальной помощи снижает государственные расходы на нее, но  вместе 
с тем влияет на общую эффективность социальной деятельности государ-
ства; есть опасность перехода от адресной помощи к помощи факультатив-
ной, т. е. несистематической, разовой, малоэффективной; имевшаяся в Рос-
сийской империи система факультативного оказания социальной помощи 
нуждавшимся не могла существенно повлиять на социальную ситуацию 
в стране, значительно снизить число нищих; в связи с этим стоит еще раз 
подчеркнуть необходимость всеобъемлющей государственной системы со-
циальной защиты населения, которая могла бы способствовать успешной 
реализации социальной функции государства, смягчению социальной си-
туации, эффективному регулированию социальных отношений.
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The article analyzes the doctrinal approaches to the understanding of legal tradition. The au-
thor formulates his own definition of legal tradition. Using the modern post-classical method-
ology, the author analyzes the peculiarities of the Russian legal traditions that influenced the 
legal regulation of state social activity in the period of the Empire. The article shows the influ-
ence of legal traditions on the formation of the system of public charity and private charity 
in the Russian Empire. The author emphasizes the role of legal traditions in the development 
of social legislation and law enforcement practice in the Russian Empire. The article shows 
peculiarities of the development of Russian legislation, which regulate the establishment and 
activities of charities and other social institutions. The author concludes that in the period of 
the Empire, the state delegated their powers for implementation of the social functions of non-
state institutions. The means of the population were the source of funding of public charity. 
Legal regulation of the social sphere was imperative. The existing legislation had established 
tight administrative control of the Ministry of the interior for charitable societies and institu-
tions. The article concluded that the class character of public charity in the Russian Empire 
formed under the influence of legal traditions.
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