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В статье поднимается проблема необходимости рецепции трудовым законодатель-
ством Российской Федерации гражданско-правовой конструкции недействитель-
ности сделки, оценивается опыт стран  — участниц Европейского экономического 
сообщества в области осуществления правовой регламентации недействительности 
трудового договора по отдельным основаниям. Результатом исследования стал вы-
вод не только о  нецелесообразности, но  и  о  невозможности фиксации в  Трудовом 
кодексе РФ норм о недействительности трудового договора. Законодатель выработал 
достаточно адекватные способы и средства, направленные на преодоление пороков 
формы, содержания и субъектного состава трудового правоотношения. Порочность 
субъектного состава трудового договора, порок содержания трудового договора 
и его формы не влекут за собой признание данного договора и возникших трудовых 
правоотношений ничтожными. Порок воли сторон трудового отношения в процес-
се его возникновения, изменения и прекращения должен быть подвергнут правовой 
регламентации на уровне кодифицированного акта. Необходимо установить правила 
о соотношении воли и волеизъявления (воля лица проявляется в его волеизъявле-
нии); о понимании воли и волеизъявления как единого сложного процесса, посколь-
ку в идеальных правоотношениях воля и волеизъявление совпадают (должны совпа-
дать). Установление в законе факторов, которые повлияли на процесс эволюции воли 
и деформировали ее, необходимо только в случае порочного развития той или иной 
модели осуществления субъективных прав и/или исполнения обязанностей. К таким 
факторам относятся: притворность, мнимость трудового правоотношения, заблуж-
дение, обман одной из  сторон трудового правоотношения, кабальность трудового 
правоотношения, угроза со стороны работодателя. В  статье сделаны предложения 
по корректировке норм действующего трудового законодательства, направленные 
на устранение выявленных судами недостатков при дефектности отдельных условий 
трудового договора.
Ключевые слова: трудовой договор, недействительность трудового договора, механизм 
осуществления прав, механизм исполнения обязанностей, порок воли работника, по-
рок воли работодателя, злоупотребление правом. 
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1. Введение
Исследование волевого аспекта механизма осуществления субъективных прав 

и  исполнения обязанностей субъектов трудового правоотношения (работника 
и  работодателя) поднимает проблему анализа целесообразности и  эффективно-
сти рецепции гражданского законодательства о недействительности сделки к тру-
довым правоотношениям с пороками воли. Российский законодатель не обраща-
ет внимания на данную проблему, а  суды своими решениями активно признают 
действия работодателей (причем только работодателей!) незаконными, оперируя 
понятиями «порок/дефект воли», «введение работника в  заблуждение», «обман», 
«угроза со стороны работодателя».

Для логичного размышления по вопросу о корректности нормативного закре-
пления конструкции недействительности трудового договора в работе обращается 
внимание на существующую в  науке гражданского права классификацию сделок 
по основаниям их недействительности (в зависимости от того, какой из признаков 
сделки оказался дефектным). Обозначенные сделки во многом схожи в Граждан-
ских кодексах Республик Казахстан1 (ГК РК), Беларусь2 (ГК РБ), Кыргызской Респу-
блики3 (ГК КР) и в Гражданском кодексе Российской Федерации4 (ГК РФ). В связи 
с этим представляется целесообразным проанализировать каждое условие недей-
ствительности сделки и применить его к сфере трудовых отношений с целью выяв-
ления необходимости фиксации правил о недействительности трудового договора 
в Трудовом кодексе Российской Федерации (ТК РФ).

Изучение проблемы рецепции норм гражданского законодательства трудовым 
правом стало возможно при использовании как общенаучных (анализ, синтез, де-
дукция, индукция), так и специальных (компаративистский) юридических методов 
исследования. Научную основу составили работы в области трудового права рос-
сийских и зарубежных ученых, оценивающих корректность применения законода-
телем формулировок при рецепции трудовым законодательством гражданско-пра-
вовых формулировок и предлагающих внести изменения в действующее трудовое 
законодательство. В качестве эмпирического материала использована российская 
судебная практика по вопросу выявления пороков формы, содержания, субъект-
ного состава и волевого аспекта трудового правоотношения.

2. Основное исследование

2.1. Постановка проблемы
С одной стороны, в своих решениях суды указывают, что «трудовое законода-

тельство РФ не содержит механизма признания трудового договора недействитель-

1  Гражданский кодекс Республики Казахстан от 27.12.1994 № 269-XII. Дата обращения 25 ноя-
бря, 2023. https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=1006061.

2  Гражданский кодекс Республики Беларусь от 07.12.1998 № 218-З. Дата обращения 25 ноября, 
2023. https://pravo.by/document/?guid=3871&p0=hk9800218.

3  Гражданский кодекс Кыргызской Республики от 08.05.1996 № 15. Дата обращения 25 ноября, 
2023. https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=30212538.

4  Гражданский кодекс Российской Федерации (ГК РФ) от 30.11.1994 № 51-ФЗ. Дата обращения 
25 ноября, 2023. Здесь и далее все ссылки на российские нормативно-правовые акты и судебную 
практику приводятся по СПС «КонсультантПлюс». https://www.consultant.ru.
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ным, на трудовые отношения нормы Гражданского кодекса Российской Федерации 
(ГК РФ) не распространяются, трудовое законодательство не предусматривает 
оснований для рассмотрения трудового договора как сделки, которую возможно 
признать недействительной»5. С другой стороны, акты судов содержат формули-
ровки о  «достаточности совокупности исследуемых условий трудового договора 
для признания сделки недействительной». Такой «сделкой» является, например, 
«включение в трудовой договор, заключенный с руководящим работником после 
возбуждения дела о банкротстве, компенсации за расторжение трудового договора 
по соглашению сторон»6. В другом случае недействительным был признан пункт 
трудового договора в части установления должностного оклада работника выше 
определенной суммы и были применены последствия недействительности сделки7. 
Еще один пример признания на уровне ВС РФ сделки «подозрительной» и  при-
менения к ней последствий недействительности — дело о включении в трудовой 
договор пункта о значительном увеличении заработной платы работника в пере-
делах срока подозрительности по п.  1 ст.  61.2  Федерального закона от 26.10.2002 
№ 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»:

Судом было установлено, что квалификация работника не была изменена (по-
вышена), трудовые обязанности и условия труда не были откорректированы, допол-
нительные обязанности и полномочия не были возложены, в связи с чем оплата тру-
да работника в преддверии банкротства оказалась необоснованно увеличена. Более 
того, начисленная работнику заработная плата отличалась от цены и условий, на ко-
торых при тех же обстоятельствах совершены аналогичные сделки, а предоставляе-
мое работнику вознаграждение не соответствовало объему трудовых функций, кото-
рые он осуществлял. В итоге суды установили, что в результате совершения сделки по 
включению в трудовой договор пункта о значительном увеличении заработной пла-
ты работника уменьшилась конкурсная масса, из состава которой должны были быть 
погашены требования конкурсных кредиторов, при этом оспариваемая заработная 
плата по существу не была направлена на возмещение работнику затрат, связанных 
с  исполнением им трудовых обязанностей. Применив последствия недействитель-
ности сделки, суд в  своем решении определил «справедливый размер» заработной 
платы данного работника, который составил 450 тыс. руб.8

Как научный, так и практический интерес вызывают следующие решения су-
дов: о признании недействительным дополнительного соглашения к трудовому до-
говору об изменении условия о сроке его действия (договор с бессрочного был из-

5  Определения Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Фе-
дерации (ВС РФ) от 08.04.2019 № 81-КГ18-27; ВС РФ от 14.12.2012 № 5-КГ12-61; Восьмого касса-
ционного суда общей юрисдикции от 10.12.2020  №  88-18029/2020  по делу №  2-158/2020; Первого 
кассационного суда общей юрисдикции от 14.12.2020 № 88-27162/2020.

6  Определение ВС РФ от 31.01.2022 № 308-ЭС21-1139(5).
7  Определения ВС РФ от 28.01.2020  №  309-ЭС18-17796(2)  по делу №  А50-24503/2016; от 

28.10.2019 № 305-ЭС19-1960 по делу № А41-24291/2016.
8  Постановление Арбитражного суда Московского округа от 05.05.2021 № Ф05-20807/2018 по 

делу № А40-203935/2017; Определение ВС РФ от 09.07.2021 № 305-ЭС18-25788(5) по делу № А40-
203935/2017. Аналогичные выводы содержатся в  Определении ВС РФ от 20.05.2019  №  308-ЭС19-
6122 по делу № А63-3630/2017.
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менен на срочный)9; о признании недействительным пункта соглашения о растор-
жении трудового договора относительно выплаты работнику выходного пособия 
при расторжении трудового договора10; о признании незаконными неоднократного 
увольнения работника в период проведения процедуры наблюдения и неоднократ-
ной же выплаты компенсации ему в связи с данным увольнением (были применены 
последствия недействительности сделки)11.

Вопрос о недействительности трудового договора не оставляют без внимания 
и ученые, которые в своих работах приходят к диаметрально противоположным 
выводам: от полного отрицания идеи о включении данной цивилистической кон-
струкции в российское трудовое законодательство до разработки положений, на-
правленных на соответствующую корректировку ТК РФ. 

Так, С. Ю. Головина полагает, что «для решения вопроса о последствиях нару-
шения правил заключения трудового договора достаточно п. 11 ст. 77 ТК РФ, пред-
усматривающего соответствующее основание прекращения трудового договора, 
а для нейтрализации условий трудового договора, ухудшающих положение работ-
ника, есть ч. 2 ст. 9 ТК РФ» (Головина 2017, 13). А. М. Лушников и М. В. Лушникова 
отмечают, что «конструкция реституции к трудовым отношениям в чистом виде 
неприменима» (Лушников, Лушникова 2009, 406, 408, 416).

Сторонники внедрения в  трудовое законодательство конструкции «недей-
ствительность трудового договора» также не сходятся во мнениях. Одни говорят 
о необходимости «принципиальной адаптации конструкции недействительности 
трудового договора к  специфике трудовых отношений, разумной гармонизации 
с  методом трудоправового регулирования  — и  по основаниям недействительно-
сти, и по субъектам, и по содержанию правовых последствий» (Тарусина 2021, 50; 
Сыроватская, Идрисова 1990, 55–56; Мершина, Клепалова 2017, 98) и даже о «вве-
дении в  кодифицированное трудовое законодательство правила о  субсидиарном 
применении норм гражданского права» о  недействительности сделок (Князева 
2017, 47, 49; Болдырев 2016, 61; Филиппова 2014, 277); другие — о необходимости 
и целесообразности адаптации норм гражданского законодательства к трудовым 
отношениям в целях преодоления «правового вакуума» при решении, в частности, 
вопросов, касающихся применения последствий недействительности «трудоправо-
вой сделки» (Бриллиантова, Архипов 2007, 69–70). Учеными представлен ряд идей 
о  необходимости внесения «усовершенствований» в  трудовое законодательство, 
позволяющих квалифицировать трудовой договор в  качестве недействительного 
(Осетров 2016, 61; Беседина 2016, 72), разработана теория юридических фактов, 
«условно поименовать которые можно как “трудоправовые акты”» (Кузнецов 2008, 
162): о дополнении ст. 391 ТК РФ положениями о праве работодателя обратиться 
в суд в целях признания трудового договора недействительным; о дифференциа-
ции правовых последствий недействительности трудового договора в зависимости 
от вины (ее степени) работника и работодателя (Уракова 2011, 32); о «дополнении 
ст. 137 ТК РФ еще одним случаем возможного взыскания с работника произведен-
ных ему выплат, а именно — вследствие признания трудового договора, дополни-

9  Определение Первого кассационного суда общей юрисдикции от 21.12.2021 № 88-31838/2021.
10  Определение Первого кассационного суда общей юрисдикции от 01.03.2021 № 88-3545/2021.
11  Постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 25.03.2015  №  Ф01-425/2015, 

Ф01-132/2015 по делу № А29-5856/2012.
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тельного соглашения к  трудовому договору, на основании которых произведена 
выплата, недействительными по основаниям, предусмотренным в  законодатель-
стве о банкротстве» (Суханова 2014, 205).

Обозначенные идеи ученых, разнородная судебная практика и  молчание за-
конодателя заставляют обратить внимание на наработки трудового законодатель-
ства стран — участниц Европейского экономического сообщества, не побоявшихся 
утратить отраслевой аутентичности и включивших положения о недействительно-
сти условий трудового договора в тексты своих кодифицированных актов (ст. 22–23 
ТК РБ, ст. 60–61 ТК КР, ч. 2 ст. 10, ч. 4 ст. 33 ТК РК). Не менее интересен анализ 
данных правил с целью уяснения полноты правового регулирования вопроса о не-
действительности трудового договора, его условий, а также формирования пред-
ложений, направленных на корректировку ТК РФ по указанному вопросу.

В целом ТК РБ и ТК КР содержат схожие основания для признания трудового 
договора недействительным и  аналогичные нормы о  признании недействитель-
ными отдельных условий трудового договора. Итак, трудовой договор признается 
недействительным (в ТК КР уточняется, что судом) в случае его заключения под 
влиянием обмана, насилия, угрозы, а также на крайне невыгодных для работника 
условиях вследствие стечения тяжелых обстоятельств; без намерения создать юри-
дические последствия (мнимый трудовой договор); с  лицом, признанным недее-
способным вследствие душевной болезни или слабоумия. Однако прослеживается 
и  нетождественность оснований признания трудового договора недействитель-
ным: ТК КР определяет, что таковым может быть признан договор, если он заклю-
чен с лицом, не способным понимать значение своих действий, а ТК РБ связывает 
недействительность трудового договора с фактом заключения его с лицом моложе 
14 лет, с лицом, достигшим 14 лет, но без письменного согласия одного из родите-
лей (усыновителя, попечителя).

Правовые последствия признания трудового договора недействительным в ТК 
РК и ТК КР одинаковы: за работниками сохраняются гарантии, льготы и компенса-
ции (право на отпуск, компенсация за неиспользованные дни отпуска, включение 
отработанного периода в страховой стаж). В ТК РБ данный вопрос не регламенти-
рован.

Трудовые кодексы РБ и  КР перечисляют неполный по сравнению с  граждан-
ским законодательством комплекс оснований для признания сделки недействитель-
ной в зависимости от субъектного состава трудового правоотношения, содержания 
трудового договора, порока воли и волеизъявления (не содержат таких случаев для 
признания трудового договора недействительным, как притворные сделки, не указы-
вают на заблуждение как основание для признания трудового договора недействи-
тельным). На недостатки рецепции в трудовое законодательство обоих государств 
цивилистических конструкций о недействительности гражданско-правовых сделок 
без учета специфики трудовых правоотношений указывают ученые: проблематич-
ность применения отдельных оснований признания трудового договора недействи-
тельным (зачастую при заключении трудового договора под влиянием обмана трудо-
вые отношения прекращаются не путем признания трудового договора недействи-
тельным, а путем увольнения работника в связи с нарушением правил приема его на 
работу); отсутствие легально закрепленных оснований недействительности трудово-
го договора, которые могут иметь место на практике (например, введение лица в за-
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блуждение, заключение притворного трудового договора); непроработанность норм 
о порядке признания трудового договора недействительным (в частности, не опре-
делено правовое положение работника на период признания трудового договора не-
действительным); отсутствие правил о сроке обращения в суд, о моменте, с которого 
трудовой договор или его условия признаются недействительными (Тарасевич 2009, 
291–292; 2015, 52; Раманкулов 2017, 158).

С одной стороны, «все указанное препятствует достижению согласованно-
сти норм соответствующих институтов трудового права, формированию едино- 
образной правоприменительной практики» (Тарасевич 2009, 290); с другой — это 
позволит российскому законодателю учесть выявленные недостатки правового ре-
гулирования и создать эффективный механизм правого регулирования института 
«трудовой договор» в ТК РФ (если не исключить, то хотя бы минимизировать за-
ключение, изменение и прекращение договоров с пороками воли, а также предо-
ставить судам интрументарий для квалификации деяний как злоупотребления 
правом со стороны работника и работодателя).

2.2.  Порок субъектного состава как условие признания трудового 
договора недействительным

Порок субъектного состава предполагает, что сделка совершена лицом, чьи 
действия не влекут юридических последствий: субъект по уровню правомочий или 
дееспособности является ненадлежащим (Аблятипова, Рюхтина 2020, 111). К  та-
ким лицам ТК РБ относит граждан, признанных недееспособными, лиц моложе 
14 лет и лиц в возрасте от 14 до 16 лет без письменного согласия одного из родите-
лей (усыновителя (удочерителя), попечителя) (ст. 22), а ТК КР — недееспособных 
граждан и граждан, не способных понимать значение своих действий (ст. 60).

По общему правилу ТК РФ не устанавливает требования к  работнику о  на-
личии у него дееспоспособности в полном объеме как к одному из критериев воз-
никновения трудовой правосубъектности. Исключения составляют случаи, пред-
усмотренные ТК РФ и  иными федеральными законами и  нормативными право-
выми актами, содержащими нормы трудового права. В практике ВС РФ имеются 
два дела, вызывающих наибольший интерес в  рамках проблемы о  возможности 
недееспособных лиц выступать работниками; косвенно один из высших судов РФ 
затрагивает вопрос о действительности трудового договора, заключенного недее-
способными лицами. Суд установил две принципиальные позиции:

— недееспособное лицо имеет право быть стороной трудового правоотноше-
ния, особенности предусмотрены лишь для недееспособных лиц, выступающих 
работодателями; законодатель в ст.  20  ТК РФ прямо устанавливает только одно 
ограничение для приобретения статуса работника — возрастной ценз; более того, 
согласно общим положениям законодательства, работодатель при заключении тру-
дового договора не вправе требовать от претендента на работу документов о состо-
янии его здоровья, помимо тех, которые перечисленных в ст. 65 ТК РФ12;

— расторжение трудового договора по инициативе работника (недееспособно-
го лица) является законным лишь при соблюдении работодателем ряда правил; до 

12  Определение Судебной коллегии по гражданским делам ВС РФ от 23.04.2010 № 13-В10-2.
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окончания процедуры увольнения он должен выяснить ряд юридически значимых 
обстоятельств: были ли действия работника при подаче заявления о расторжении 
трудового договора по собственному желанию, исходя из индивидуально-психо-
логических особенностей личности, добровольными и осознанными; понимались 
ли работником последствия написания такого заявления; отзывалось ли ранее по-
данное заявление об увольнении по собственному желанию13.

В целях создания эффективных механизмов правового регулирования и осу-
ществления субъективных прав, превенции порочности процедур заключения 
и  прекращения трудового договора с  недееспособным лицом видится необходи-
мым включить в ТК РФ нормы, аналогичные тем, которые содержатся в ч. 3 ст. 63: 
трудовой договор с  обозначенной категорией работников может быть заключен, 
изменен или прекращен с предварительного согласия их опекунов. Полагаем, что 
нужно также закрепить в ТК РФ обязанность недееспособного лица (его предста-
вителя) информировать работодателя на любой стадии существования трудово-
го правоотношения об индивидуально-психологических особенностях личности, 
о своем особом статусе (о статусе представляемого лица).

Анализ ТК РФ (ч. 1 ст. 63, ч. 1 ст. 84) и практики его применения позволяет 
утверждать, что трудовые отношения с  участием на стороне работника недее-
способных лиц, лиц, ограниченных в дееспособности, несовершеннолетних ра-
ботников не могут быть признаны недействительными по причине порочности 
субъектного состава такого правоотношения. Трудовой кодекс РФ выработал 
адекватные, свойственные только данной отрасли правила, направленные на ста-
билизацию правового положения работника как слабой стороны правоотноше-
ния: заключение трудового договора квалифицируется судами как правомерное 
действие, а  прекращение договора допустимо только в  случаях, прямо предус-
мотренных законом (ст. 84 ТК РФ). При этом разрыв трудовой связи допустим 
исключительно при невозможности работодателя осуществить перевод работни-
ка с его письменного согласия на другую работу (ч. 2 ст. 84 ТК РФ). Более того, 
кодекс констатирует, что если нарушение правил заключения трудового договора 
допущено не по вине работника, то ему должно быть выплачено выходное посо-
бие в размере среднего месячного заработка. Если нарушение указанных правил 
заключения трудового договора допущено по вине работника, то работодатель 
не обязан предлагать ему другую работу и выплачивать выходное пособие (ч. 3 
ст. 84 ТК РФ).

Допуск работника к  работе неуполномоченным лицом (т. е. порок трудового 
договора со стороны работодателя) также не влечет недействительности право-
отношения. Конечно, трудовое правоотношение не возникнет (хотя подобная ве-
роятность развития событий заложена в ст. 67.1 ТК РФ), но даже в таком случае 
у работодателя сохраняется обязанность по оплате физическому лицу фактически 
отработанного им времени или выполненной работы.

Другой пример: ТК РФ прямо указывает, что если физическое лицо осу-
ществляет в  нарушение требований законодательства предпринимательскую 
деятельность без государственной регистрации и/или лицензирования, то 
при вступлении в  трудовые отношения с  работниками в  целях осуществле-

13  Определение Судебной коллегии по гражданским делам ВС РФ от 29.04.2019 № 46-КГ19-8.



940	 Вестник СПбГУ. Право. 2023. Т. 14. Вып. 4

ния этой деятельности он не освобождается от исполнения обязанностей, воз-
ложенных ТК РФ на работодателей  — индивидуальных предпринимателей 
(абз. 1 ч. 5 ст. 20).

2.3.  Порок содержания трудового договора как условие 
признания его недействительным

Согласно ГК РФ, содержание сделки  — это совокупность ее условий, и  если 
сделка совершена с  расхождением ее условий требованиям законодательства, то 
она может быть признана недействительной.

Имея свой понятийный аппарат, ТК РФ трактует порок содержания трудового 
договора как «ненадлежащее оформление трудового договора», под которым понима-
ется отсутствие тех сведений и/или условий, которые предусмотрены ч. 1 и 2 ст. 57 ТК 
РФ, а  также включение условий, ограничивающих права или снижающих уровень 
гарантий работников по сравнению с установленным трудовым законодательством 
и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права 
(ч. 2 ст. 9 ТК РФ). Пленум ВС РФ в Постановлении от 23.12.2021 № 45 уточняет: «Не-
включение в трудовой договор условий реализации трудовых прав и обязанностей, 
предусмотренных коллективным договором, соглашениями, локальными норматив-
ными актами, не образует объективную сторону состава административного право-
нарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 5.27 Кодекса РФ об административных право-
нарушениях, поскольку у  работодателя отсутствует предусмотренная законом обя-
занность закреплять соответствующие положения в трудовом договоре» (абз. 4 п. 10).

Трудовой кодекс РФ в ст. 57 устанавливает перечень условий трудового дого-
вора, по которым стороны должны прийти к соглашению и которые должны вклю-
чить в текст документа. Логично предположить, что работник и работодатель, дей-
ствуя в своей воле и в своем интересе, должны достичь компромисса по всем (!) 
интересующим их условиям дальнейшего взаимодействия и зафиксировать такой 
компромисс договором. Однако это происходит далеко не всегда: трудовые дого-
воры надлежащим образом не оформляются или не заключаются вовсе. В  связи 
с этим в доктрине трудового права развернулась дискуссия о минимальном переч-
не конститутивных (по терминологии О. В. Смирнова (Смирнов 2000, 192–193)) ус-
ловий, наличие которых характеризует договор как заключенный. Ответ на указан-
ный вопрос не найден и сегодня. Так, Н. Г. Александров устанавливал, что трудовой 
договор не может считаться заключенным без таких необходимых условий, как ус-
ловие о самом поступлении на работу и условие о трудовой функции (Александров 
2008, 236). А. И. Ставцева и О. С. Хохрякова дополнили указанный перечень услови-
ем о сроке работы (Ставцева, Хохрякова 1983, 26–27). И. И. Андриановская счита-
ет: поскольку ст. 57 ТК РФ содержит исчерпывающий перечень условий трудового 
договора, то это означает обязательность их включения в  содержание трудового 
договора (Андриановская 2012, 10). А. М. Лушников и М. В. Лушникова выделяют 
три обязательных условия трудового договора, по которым стороны правоотно-
шения должны достигнуть соглашения: место работы, трудовая функция, оплата 
труда (Лушников, Лушникова 2006, 612)14.

14  Аналогичную позицию занимают ученые из  Республики Казахстан. Они указывают, что 
обязательными условиями трудового договора, без которых он не существует, не считается заклю-
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Белорусские ученые также не сходятся в  едином мнении о  перечне обяза-
тельных (необходимых) условий трудового договора, по которым стороны долж-
ны прийти к  соглашению для признания его (договора) заключенным: Е. Рылко 
и В. Харкевич перечисляют шесть условий (место работы с указанием структурного 
подразделения; трудовая функция; основные права и обязанности работника и на-
нимателя; срок трудового договора; режим труда и отдыха; условия оплаты труда 
(в том числе размер тарифной ставки (оклада) работника, доплаты, надбавки и по-
ощрительные выплаты)) (Рылко, Харкевич 2018, 271); К. Л. Томашевский — два (ус-
ловие о месте работы и трудовой функции) (Томашевский 2005, 61, 64)15.

Будет ли подписанный сторонами трудовой договор считаться заключенным, 
если в нем отсутствует хотя бы одно из перечисленных в ТК РФ обязательных усло-
вий? Каковы правовые последствия такого дефекта содержания договора?

Следует согласиться с мнением Е. Б. Хохлова: «Трудовые договоры могут су-
ществовать и без согласования в них всех обязательных условий (такой договор 
Е. Б. Хохлов именует «трудовым договором с неопределенными условиями тру-
да». — Е. О.)… Можно считать, что если работник договорился с работодателем 
хотя бы об одном условии (как правило, это условие о трудовой функции), то 
трудовой договор уже заключен и  все остальные его условия могут быть вос-
полнены в  дальнейшем, причем как в  договорном, так и в  судебном порядке» 
(Хохлов, Предко 2000, 67). Более верной представляется позиция, согласно кото-
рой «трудовой договор с неопределенными условиями» считается заключенным, 
если стороны пришли к соглашению хотя бы по одному (причем любому) из его 
условий.

Таким образом, недействительность трудового договора при пороке его содер-
жания невозможна, допустимо говорить лишь о неприменяемости (что по терми-
нологии ТК РФ более корректно) отдельного условия трудового договора, да и то 
не всегда. В некоторых случаях суды признают дефектные условия трудового до-
говора оспоримыми, например, расценив размер выходного пособия работника 
при расторжении трудового договора как необоснованно завышенный, суд своим 
решением установил «справедливый размер» заработной платы данного работника 
и исчислил из него сумму выходного пособия16.

Трудовой кодекс РФ выработал механизм, направленный на преодоление 
дефекта содержания трудового договора: 1)  невключение в  договор каких-либо 
сведений и условий из числа предусмотренных ч. 1 и 2 ст. 57 кодекса не являет-
ся основанием для признания его незаключенным или его расторжения; трудовой 
договор должен быть дополнен недостающими сведениями и/или условиями (ч. 3 
ст. 57); 2) включенные в текст трудового договора условия, ограничивающие или 
снижающие уровень гарантий работников по сравнению с трудовым законодатель-
ством, не подлежат применению (ч. 2 ст. 9). Порочные условия трудового договора 
должны быть «заменены» работодателем условиями, установленными действую-

ченным, являются условия о месте работы; о трудовой функции и о размере заработной платы ра-
ботника (Ахметов, Ахметова 2005, 93–95).

15  Постановлением Конституционного Суда РФ от 20.01.2022 № 3-П в качестве обязательных 
для включения в  текст трудового договора условий определены аналогичные условия: трудовая 
функция и место работы.

16  Определение Первого кассационного суда общей юрисдикции от 01.03.2021 № 88-3545/2021.
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щим трудовым законодательством, включая акты социального партнерства и ло-
кальные нормативные акты. Если в договорном порядке устранить дефекты содер-
жания трудового договора не представляется возможным, то его «исцеление» (по 
терминологии, используемой М. В. Лушниковой (Лушникова 2008, 27, 31)) проис-
ходит в судебном порядке. Даже отсутствие в тексте трудового договора таких его 
обязательных условий, как место работы, трудовая функция, условия оплаты труда, 
не является основанием для признания трудового договора незаключенным17. На-
против, суды определяют, что неуказание или некорректное указание в тексте до-
говора какого-либо его условия свидетельствует о «допущенных работодателем на-
рушениях порядка оформления трудового договора, что не может являться доста-
точным основанием для лишения работника гарантий, установленных трудовым 
законодательством»18. Полагаем, данный подход является верным; иное понимание 
приведет к неизбежному конфликту прав и интересов сторон трудового правоот-
ношения, поскольку у работодателя возникает эффективный механизм избавления 
от неугодных работников: прекращение с ними трудовых отношений по причине 
умышленного невключения в текст трудового договора одного из обязательных ус-
ловий при его заключении.

Сегодня можно обозначить и еще один порок содержания трудового догово-
ра — умышленное молчание работодателя по вопросам, делегированным ему зако-
нодателем, подлежащим регламентации на уровне локальных нормативных актов, 
коллективных или трудовых договоров (например, вопрос о повышении реально-
го содержания заработной платы). При отсутствии четкой законодательной по-
зиции относительно механизма индексации заработной платы в случае неприня-
тия работодателем локальных нормативных актов, коллективного договора суды 
осуществляют расчет подлежащих выплате сумм, как правило, посредством уве-
личения окладов на индекс роста потребительских цен в соответствующем субъ-
екте РФ. При этом отдельные суды анализируют абсолютный размер выплаченной 
работнику заработной платы (в годовом измерении), и если будет установлен факт 
ее уменьшения, а не увеличения, то обязанность работодателя по индексации за-
работной платы считается невыполненной19.

Размышления о  пороке содержания трудового договора позволили прийти 
к еще одному заключению: в силу наличия у работодателя властных полномочий по 
отношению к работнику имеющиеся в трудовом договоре условия, не соответству-
ющие трудовому законодательству, обусловлены пороком воли сторон (или одной 
стороны) трудового правоотношения, поскольку отказ работника от заключения 
трудового договора на инициированных работодателем условиях может повлечь 
отказ в возникновении самого трудового правоотношения.

17  Определения Восьмого кассационного суда общей юрисдикции от 20.02.2020 № 88-2964/2020; 
Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 01.12.2020  №  88-17333/2020; Второго касса-
ционного суда общей юрисдикции от 22.03.2022 № 88-6571/2022, 2-3270/2021, от 14.04.2022 № 88-
8057/2022; Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 24.03.2022 № 88-4307/2022.

18  Определение Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 24.03.2022  №  88-
4307/2022.

19  Определение Третьего кассационного суда общей юрисдикции от 13.10.2021  №  88-
15878/2021.
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2.4.  Порок формы трудового договора как условие признания 
его недействительным

Согласно ГК РФ, порок формы сделки означает, что сторонами не соблюдена 
установленная законодателем письменная форма сделки (ст. 162). Трудовой договор 
заключается в письменной форме, в отдельных случаях требуется его регистрация 
в органах местного самоуправления (ст. 303 ТК РФ). На основании Федерального 
закона от 22.11.2021 № 377-ФЗ «О внесении изменений в ТК РФ» (далее — Закон 
№ 377-ФЗ) работодатели могут вести кадровый документооборот в электронном 
формате, в том числе заключать, подписывать, использовать и хранить трудовой 
договор без дублирования его в письменной форме; единые требования к составу 
и формату электронных документов должны быть установлены Минтрудом России, 
Роскомнадзором и Росархивом (абз. 13 п. 1 ст. 1 Закона № 377-ФЗ). И если право 
работодателя на заключение трудового договора в электронной форме может быть 
осуществлено им с  22.11.2021, то правило о  соблюдении им единых требований 
к составу и форматам электронных документов начинает действовать с 01.03.2023 
(ст. 2 Закона № 377-ФЗ).

Интересно соотношение правовых последствий несоблюдения простой пись-
менной формы сделки по гражданскому и трудовому законодательству РФ. Несо-
блюдение простой письменной формы сделки в случае спора лишает стороны права 
ссылаться в подтверждение сделки и ее условий на свидетельские показания и дру-
гие доказательства; несоблюдение указанной формы сделки влечет ее недействи-
тельность в случаях, прямо указанных в законе (ст. 162 ГК РФ). Доказательством же 
наличия трудовых отношений между сторонами, не заключившими трудовой до-
говор, являются любые средства доказывания, предусмотренные процессуальным 
законодательством: объяснения самого исполнителя работы, свидетельские пока-
зания, письменные и вещественные доказательства, материалы фото- и киносъем-
ки, звуко- и видеозаписи (п. 11 Постановления Пленума ВС РФ от 23.12.2021 № 45; 
п. 17 Постановления Пленума ВС РФ от 29.05.2018 № 15).

Таким образом, несоблюдение работодателем письменной формы трудового 
договора не влияет на незаконность возникшего трудового правоотношения при 
фактическом допущении работника к работе с ведома или по поручению работода-
теля (ст. 67, 67.1 ТК РФ). Работодатель должен оформить трудовой договор в регла-
ментированный законом срок и в установленной форме.

2.5.  Порок воли как условие признания трудового договора 
недействительным

Для сделок с пороками воли и волеизъявления характерны отсутствие или не-
правильное формирование воли лица, совершающего сделку, некорректное изъяв-
ление данной воли; иначе говоря, в такой сделке воля и волеизъявление не соот-
ветствуют друг другу. Указанные сделки условно можно разделить на сделки, со-
вершенные без внутренней воли (под влиянием насилия, угрозы, злонамеренного 
соглашения), и на сделки, в которых внутренняя воля сформировалась неправиль-
но (под влиянием заблуждения, обмана). Ко второй группе также относят мнимые 
и притворные сделки.
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Несмотря на отсутствие в  трудовом законодательстве правил о  пороке воли 
в механизме осуществления субъективных прав и исполнения обязанностей субъ-
ектами трудовых правоотношений, суды активно реципируют положения ГК РФ, 
устанавливая «порок воли работника на заключение соглашения о  расторжении 
трудового договора по соглашению сторон»20, «порок воли работника при растор-
жении трудового договора по соглашению сторон21 и по инициативе работника»22, 
«дефект воли»23; «введение работника в заблуждение»24; обман25; «угрозу со сторо-
ны работодателя»26.

Позиция законодателя, игнорирующего признание трудового договора по-
рочным в связи с дефектом воли, создает на практике определенные сложности: 
в своих решениях суды в одном синонимическом ряду употребляют понятия «зло-
употребление правом», «обман», «введение в  заблуждение». Введение работника 
в  заблуждение было обусловлено обманными действиями работодателя, предло-
жившего работнику в попытке уклонения от соблюдения процедуры сокращения 
подписать документы о якобы переводе к другому работодателю27, а введение ра-
ботника в  заблуждение при трудоустройстве относительно размера заработной 
платы повлекло квалификацию заключения трудового договора под влиянием 
обмана28; предложение сокращаемым работникам вакантных должностей без ре-

20  Определения Первого кассационного суда общей юрисдикции от 11.10.2021  №  88-
22889/2021; Третьего кассационного суда общей юрисдикции от 12.04.2021 № 88-5934/2021 по делу 
№ 2-4586/2020; Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от 21.09.2021 № 88-22845/2021, 
2-612/2021; Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 03.02.2022  №  88-2365/2022  (88-
28990/2021); Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 14.12.2021  №  88-19007/2021, 
2-1274/2020.

21  Определения Первого кассационного суда общей юрисдикции от 15.02.2021  №  88-
3605/2021 по делу № 2-1589/2019; Второго кассационного суда общей юрисдикции от 16.11.2021 № 88-
25245/2021; Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 11.01.2022 № 88-541/2022; Девятого 
кассационного суда общей юрисдикции от 10.12.2021 № 88-9366/2020.

22  Определения Первого кассационного суда общей юрисдикции от 27.09.2021  №  88-
21164/2021; Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 30.03.2021  №  88-4672/2021  от 
2-3679/2020; от 04.03.2-21 № 8-382/2021, 2-6770/2020.

23  Апелляционное определение Тамбовского областного суда от 21.09.2015 № 33-2682/2015.
24  Определения Судебной коллегии по гражданским делам ВС РФ от 15.03.2021  №  5-КГ20-

158-К2; ВС РФ от 04.10.2013  №  69-КГ13-4; Первого кассационного суда общей юрисдикции от 
30.08.2021 № 88-20547/2021; Второго кассационного суда общей юрисдикции от 29.06.2021 по делу 
№ 88-12602/2021; от 24.06.2021 № 88-12186/2021; Третьего кассационного суда общей юрисдикции от 
22.09.2021 № 88-15366/2021; Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от 07.10.2021 № 88-
24464/2021, 2-630/2020; Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 10.12.2020  №  88-
24644/2020; Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 09.11.2021  №  88-16298/2021; Де-
вятого кассационного суда общей юрисдикции от 25.11.2021 № 88-8227/2021 по делу № 2-43/2021.

25  Определения Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 08.12.2020  №  88-
17621/2020, 2-367/2020; от 19.01.2021  №  88-55/2021; Восьмого кассационного суда общей юрис-
дикции от 10.12.2020  №  88-18029/2020  по делу №  2-158/2020; Постановление Арбитражного суда 
Московского округа от 12.07.2016 № Ф05-9271/2016 по делу № А41-30517/15; Определения Второго 
кассационного суда общей юрисдикции от 08.05.2020 № 88-10328/2020; Шестого кассационного суда 
общей юрисдикции от 21.05.2020 № 88-11659/2020.

26  Определения Судебной коллегии по гражданским делам ВС РФ от 17.05.2021 № 11-КГ21-8-К6; 
Первого кассационного суда общей юрисдикции от 30.08.2021 № 88-20287/2021; от 04.10.2021 № 88-
19708/2021.

27  Определение Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 19.01.2021 № 88-55/2021.
28  Определение Восьмого кассационного суда общей юрисдикции от 10.12.2020  №  88-

18029/2020 по делу № 2-158/2020.
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альной возможности их выбора было квалифицировано как «введение работника 
в заблуждение»29. Приведенные примеры свидетельствуют: происходит смешение 
понятий «обман» и «ведение в заблуждение», что, безусловно, неверно как с логи-
ческой, так и с семантической точки зрения30.

Мнимость и притворность трудового договора также являются примерами по-
рока формирования воли работника и/или работодателя в механизме осуществле-
ния субъективных прав и исполнения обязанностей.

Мнимость в трудовом праве может проявляться в различных формах: это и за-
ключение работодателем фиктивных трудовых договоров с беременными женщи-
нами для получения ими пособия на обязательное социальное страхование в связи 
с  материнством за счет средств Фонда социального страхования РФ (сегодня  — 
Фонда пенсионного и  социального страхования РФ)31; и  включение в  трудовые 
договоры (дополнительные соглашения к ним) руководящих работников условия 
о выплате компенсации в связи с прекращением трудового договора либо заключе-
ние с руководящими работниками отдельных соглашений аналогичного содержа-
ния после возбуждения дела о банкротстве с целью вывода денежных средств с рас-
четных счетов работодателя и, как следствие, уменьшения конкурсной массы32.

Притворность трудового правоотношения усматривается в подмене фактиче-
ски сложившихся трудовых отношений гражданско-правовыми договорами (под-
ряда; аренды транспортного средства и  даже займа33). На обоснованность обра-
щения в суд с исками о применении последствий недействительности притворных 
сделок в  случаях заключения гражданских договоров подряда или возмездного 
оказания услуг указывают Е. А. Ершова и В. В. Ершов (Ершова, Ершов 2021, 67).

Если последствия притворного гражданско-правового договора очевидны (до-
говор является оспоримым), то мнимость трудового договора не вызывает столь 
однозначных правовых результатов (договор может быт признан как ничтожным, 
так и оспоримым).

Зачастую порок формирования воли и волеизъявления проявляется в дефекте 
механизма осуществления субъективных прав и исполнения обязанностей сторона-
ми трудового правоотношения и обусловливает недобросовестную реализацию ра-
ботником или работодателем принадлежащих им прав в противоречии с определен-
ным ТК РФ назначением (злоупотребление правом). Представляется, что работник, 
чья воля или волеизъявление были деформированы вследствие злоупотребления 
правом со стороны работодателя, не должен быть ущемлен в реализации предусмо-
тренных трудовым законодательством возможностей и вправе требовать предостав-
ления и/или осуществления гарантированных ТК РФ субъективных прав.

29  Определения Третьего кассационного суда общей юрисдикции от 22.09.2021  №  88-
15366/2021; Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 06.10.2020 № 88-14603/2020.

30  Определения Второго кассационного суда общей юрисдикции от 01.07.2021  №  88-
14074/2021 по делу № 2-1592/2020; ВС РФ от 04.10.2013 № 69-КГ13-4; Шестого кассационного суда 
общей юрисдикции от 21.05.2020 № 88-11659/2020.

31  Определение Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 23.09.2021  №  88-
14135/2021  по делу №  2-549/2021; Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 
20.11.2019 № Ф09-7844/2019 по делу № А07-35225/2018.

32  Постановление Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 29.06.2015 № 17АП-
10885/2014-ГК по делу № А50-15089/2013.

33  Апелляционное определение Свердловского областного суда от 24.07.2020  по делу №  33-
8135/2020.
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Порок воли работодателя, обусловленный недобросовестным поведением ра-
ботника, теоретически не должен влечь для первого неблагоприятные последствия, 
а злоупотребление правом со стороны работника может и должно вызывать насту-
пление специфических последствий: отказ в защите права, обязанность возмеще-
ния причиненного работодателю ущерба, освобождение работодателя от привле-
чения к ответственности за якобы нарушение трудовых прав работника или при-
знание действий работодателя правомерными (расторжение трудового договора 
по инициативе работника, по соглашению сторон, в связи с принятием на работу 
другого работника, для которого данная работа будет считаться основной, и др.).

3. Выводы

Фиксация в ТК РФ норм о недействительности трудового договора (трудово-
го правоотношения) при пороке его формы, содержания и  субъектного состава 
невозможна, поскольку законодатель выработал адекватные способы и средства, 
направленные на их преодоление. Порок содержания и  порок формы трудового 
договора не влекут и не могут влечь признание трудового договора и возникших 
трудовых правоотношений ничтожными. Напротив, единственно возможным по-
следствием обозначенных недостатков трудового договора является его «исцеле-
ние» по правилам, установленным в ч. 2 ст. 9 и ч. 3 ст. 57 ТК РФ. Для преодоления 
порочности субъектного состава трудового договора на стороне работника (ра-
ботник — недееспособное лицо) считаем необходимым включить в ТК РФ нормы, 
аналогичные тем, которые содержатся в ч. 3 ст. 63: трудовой договор с обозначен-
ной категорией работников должен быть заключен с предварительного согласия их 
опекунов. Подобные правила должны распространяться и на прекращение трудо-
вого договора. Помимо этого, необходимо закрепить в ТК РФ обязанность недее-
способного лица (его законного представителя) информировать работодателя об 
индивидуально-психологических особенностях личности, о своем особом статусе 
(о статусе представляемого лица).

Напротив, порок воли сторон трудового отношения в процессе его возник-
новения, изменения и прекращения должен быть подвергнут правовой регламен-
тации на уровне кодифицированного акта: представляется необходимым уста-
новить правила о соотношении воли и волеизъявления (воля лица проявляется 
в его волеизъявлении); о понимании воли и волеизъявления как единого слож-
ного процесса. Установление в  законе факторов, которые повлияли на процесс 
эволюции воли и деформировали ее, необходимо только в случае порочного раз-
вития той или иной модели осуществления субъективных прав и/или исполне-
ния обязанностей. К таким факторам относятся притворность, мнимость трудо-
вого договора, заблуждение, кабальность трудового правоотношения или обман 
одной из его сторон, угроза со стороны работодателя. Оценка волевого аспекта 
поведения работника и  работодателя позволит выявить недобросовестное осу-
ществление принадлежащих им прав, квалифицировать указанное поведение 
субъектов в качестве злоупотребления правом и установить адекватные право-
вые последствия.
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The article raises the problem of the necessity and expediency of the reception into the labor 
legislation of the Russian Federation a civil law construction of invalidity of the transaction, 
evaluates the experience of the EEC member states in implementing the legal regulation of 
the invalidity of the employment contract on certain grounds. The article contains a conclu-
sion not only about inexpediency, but also about the impossibility of enshrining norms on 
the invalidity of the employment contract in the Labor Code of the Russian Federation; the 
legislator has developed adequate ways and means to overcome defects of form, content and 
subject composition of labor legal relations. Vulnerability of the subject composition of an 
employment contract, defect in the content of the employment contract and its form does 
not entail the recognition of this contract and arisen employment legal relations as null and 
void. Flaw in the will of the parties to labor legal relations in the process of its emergence, 
change and termination should be subject to legal regulation in the Labor Code of the Russian 
Federation: it seems necessary to establish rules about the ratio of will and expression of will; 
about understanding will and expression of will as a single complex process. Establishment 
in the law of the factors that have influenced the process of evolution of will and deformed it 
is necessary only in the case of vicious development of a particular model of exercising sub-
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jective rights and/or performance of duties. Such factors include: pretence, sham labor legal 
relations, delusion, deception of one of the parties to the labor legal relations, bondage of labor 
legal relations, threat from the employer. The article makes proposals for the adjustment of the 
norms of the current labor law.
Keywords: employment contract, invalidity of the employment contract, mechanism of rights, 
mechanism of duties, defect in the will of the employee, defect in the will of the employer, 
abuse of right.
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