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Современная парадигма уголовного судопроизводства, в основе которой лежит идея 
примата защиты личности, обусловливает необходимость не только наделения участ-
ников уголовного процесса комплексом прав, позволяющих им отстаивать свои ин-
тересы, но  и  обеспечения должного уровня гарантий возможности их реализации. 
В статье исследуется социально-правовое значение реализации участниками уголов-
ного процесса предоставленных им прав, выделяются и  анализируются возможные 
причины и последствия неиспользования. Автор приходит к выводу, что государство 
и общество заинтересованы в активном использовании управомоченными субъекта-
ми своих прав. В  уголовном судопроизводстве необходимость такой реализации де-
терминирована расширением диспозитивности и состязательного начала. В результа-
те исследования установлено, что неиспользование субъективного права в уголовном 
процессе может быть обусловлено волеизъявлением управомоченного лица (имеет ме-
сто отказ от субъективного права), а может не зависеть от него и являться результатом 
правомерного или неправомерного поведения представителей органов государствен-
ной власти, ведущих производство по уголовному делу. При осуществлении ими своих 
правомочий лицо может быть лишено своего права или ограничено в нем, либо может 
быть наложен запрет на его использование. Причиной нереализации субъективного 
права в уголовном процессе также становятся ненадлежащее выполнение должност-
ными лицами своих обязанностей по обеспечению возможности реализации участ-
никами своих прав, злоупотребление правомочиями или превышение должностных 
полномочий. В статье делается вывод, что указанные причины обусловливают разные 
социально-правовые последствия неиспользования субъективного права, как пози-
тивные, так и негативные.
Ключевые слова: обеспечение прав, гарантии прав личности, использование субъек-
тивного права, отказ от субъективного права, диспозитивность уголовного процесса.

1. Введение

Признание в ст. 2 Конституции РФ1 человека, его прав и свобод высшей цен-
ностью обусловило изменение парадигмы уголовного процесса: на передний план 
была выдвинута идея о приоритете защиты прав и законных интересов личности, 

*  Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в  рамках научного проекта 
№ 20-011-00858.

1  Здесь и далее все ссылки на российские нормативно-правовые акты и судебную практику 
приводятся по СПС «КонсультантПлюс». Дата обращения 25 июня, 2022. http://www.consultant.ru.
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что отразилось прежде всего в назначении уголовного судопроизводства (ст. 6 Уго-
ловно-процессуального кодекса РФ от 18.12.2001 № 174-ФЗ (УПК РФ)), стало ос-
новой расширения комплекса прав участников уголовного процесса, позволяющих 
им отстаивать свои интересы при производстве по уголовному делу, обусловило 
необходимость соблюдения прав и  свобод человека и  гражданина, обеспечения 
должного уровня гарантий возможностей их использования в уголовном судопро-
изводстве.

Вследствие этого УПК РФ предоставляет значительное количество прав участ-
никам судопроизводства. Сегодня в российском уголовном судопроизводстве уже 
на начальном этапе производства по уголовному делу заинтересованные лица об-
ладают определенными правами (ч. 1.1, 1.2 ст. 144 УПК РФ), а сам перечень этих 
лиц и прав, которыми они обладают, все более расширяется (Ryapolova 2021). Уче-
ные констатируют, что российский порядок производства по уголовному делу пре-
образуется с увеличением правовых возможностей личности влиять на ход и ре-
зультаты уголовно-процессуальной деятельности (Артамонова 2019, 1029–1031).

В то же время в  действующем уголовно-процессуальном законе последова-
тельно развивается идея уравнивания прав обвиняемого и  потерпевшего. При-
нятие Федерального закона от 28.12.2013 № 432-ФЗ «О внесении изменений в от-
дельные законодательные акты РФ в целях совершенствования прав потерпевших 
в уголовном судопроизводстве» значительно способствовало этому; как отмечает-
ся в специальных исследованиях, в УПК РФ достигнут значительный прогресс по 
сравнению с советским законодательством: потерпевший уравнен в правах с обви-
няемым, каждый из них имеет возможность отстаивать свои интересы в состяза-
тельном судебном процессе (Якимович 2015, 88).

В целом участники современного российского уголовного процесса имеют зна-
чительный круг прав, которые позволяют им активно влиять на выполнение орга-
нами предварительного расследования и судом задач по установлению виновности 
лица в совершенном преступлении: обвиняемому дают возможность защищаться 
от обвинения, потерпевшему гарантируют социальную защищенность, возмож-
ность активно отстаивать свои нарушенные преступлением гражданские права 
и свободы, способствуют их восстановлению. В частности, участники уголовного 
судопроизводства обладают правами, позволяющими им быть информированны-
ми о производстве по уголовному делу2, предоставляющими возможность довести 
свою позицию до должностных лиц, осуществляющих производство по уголовно-
му делу3, способствующими реагированию на нарушение законности4 и пр.

2  В частности, потерпевший имеет право знать о  предъявленном обвиняемому обвинении 
(п. 1 ч. 2 ст. 42 УПК РФ), а обвиняемый — знать, в чем он обвиняется (п. 1 ч. 4 ст. 47 УПК РФ). Ука-
занные участники вправе знать о принесенных по уголовному делу жалобах и представлениях (п. 20 
ч. 2 ст. 42, п. 19 ч. 4 ст. 47 УПК РФ), получать копии процессуальных решений (п. 13 ч. 2 ст. 42, п. 2 
ч. 4 ст. 47 УПК РФ) и т. д.

3  Например, потерпевший и обвиняемый имеют право давать показания (п. 2 ч. 2 ст. 42, п. 3 
ч. 4 ст. 47 УПК РФ) и заявлять ходатайства (п. 5 ч. 2 ст. 42, п. 5 ч. 4 ст. 47 УПК РФ).

4  В частности, участники уголовного судопроизводства имеют право на обжалование дей-
ствий (бездействия) и решений дознавателя, начальника подразделения дознания, начальника ор-
гана дознания, органа дознания, следователя, руководителя следственного органа, прокурора и суда 
(ч. 1 ст. 123 УПК РФ, п. 18 ч. 2 ст. 42, п. 14 ч. 4 ст. 47 УПК РФ)
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Вместе с тем очевидно, что при всей важности законодательного закрепления 
прав его недостаточно для достижения назначения уголовного судопроизводства, 
необходимо претворение прав в жизнь.

В связи с этим интересным с научной точки зрения представляется исследова-
ние вопроса использования в уголовном процессе субъектами своих прав: социаль-
но-правовое значение реализации участниками судопроизводства субъективных 
прав, степень их активности, причины неиспользования прав, а также обусловлен-
ные ими последствия. Поскольку потерпевший и обвиняемый являются главными 
объектами заботы об обеспечении прав личности, а защита их прав в действующем 
УПК РФ сформулирована как цель уголовного судопроизводства, предметом дан-
ной статьи является использование прав именно этими участниками процесса.

Исследование указанного вопроса было бы неполным без выяснения эксперт-
ного мнения правоприменителя, в  связи с  чем мы провели опрос практических 
работников, реализующих свою деятельность в  сфере уголовного судопроизвод-
ства; было опрошено 108  судей, 45  прокуроров, их заместителей и  помощников, 
162 следователя и дознавателя, 291 адвокат Архангельской, Белгородской, Курской, 
Московской, Орловской, Ростовской, Тульской областей, г. Москвы.

2. Основное исследование

2.1. Социально-правовое значение реализации права: 
общетеоретический и уголовно-процессуальный аспекты

В отечественной правовой доктрине общепризнано, что право как регулятор 
общественных отношений не может выполнить свое предназначение вне реализа-
ции (Бакулина 2017, 193; Матузов, Малько 2004, 159), поскольку последняя пред-
ставляет собой «претворение его в жизнь» (Алексеев 2016, 171). Исходя из этого 
значение права для государства и общества определяется его воплощением в по-
ведении субъектов, которым оно адресовано. Речь при этом идет о  реализации 
как субъективных прав гражданами, которые используют / не используют предо-
ставленные им социальные блага в зависимости от собственного усмотрения, так 
и правомочий должностными лицами, осуществляющими правоприменение.

В масштабах общества право рассматривается как своеобразная форма руко-
водства им (Бекбаев 2011), способ социального контроля и управления, посколь-
ку выраженные в нормах объективного права субъективные права указывают на 
желаемое или допустимое поведение социума (Шабуров 2012, 200). В этом смысле 
активность и полнота использования социальных благ каждым его членом позво-
ляет не только оценивать эффективность правового регулирования общественных 
отношений, но и обусловливает развитие правовой жизни (Матузов, Малько 2005, 
47), построение демократического общества (Лукашева 2011, 103).

В индивидуальном измерении для обладающего правом лица претворение его 
в  жизнь означает, что составляющее содержание субъективного права благо об-
ретает реальность, и управомоченное лицо получает возможность удовлетворить 
собственные потребности и интересы (Витрук 2018, 229).

Таким образом, государство заинтересовано в том, чтобы каждый член обще-
ства использовал предоставленные ему законодательством возможности (Лукаше-
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ва 2011, 103), ожидает социально активное правомерное поведение индивида (Ли-
пинский, Шишкин 2014, 10), и сфера уголовно-процессуальных правоотношений 
не является в этом исключением.

Обращаясь к специфике использования субъективных прав в уголовном про-
цессе, отметим, что, используя предоставленные законом права, лицо становится 
активным участником уголовного процесса, и это в полной мере отвечает назначе-
нию уголовного судопроизводства (ст. 6 УПК РФ) и его основным началам.

Кроме того, от позиции личности по отстаиванию своих законных интересов, 
от реализации или нереализации имеющихся у  нее прав во многом зависят ход 
и исход дела. Исследователи обращают внимание на значительное расширение дис-
позитивности современного уголовного процесса (Дикарев 2005, 22; Хатуаева 2008, 
208–211; Барабаш 2017, 39). Например, от потерпевшего зависит, будет ли иници-
ировано уголовное преследование по делам частного и частно-публичного обви-
нения (ч. 2, ч. 3 ст. 20 УПК РФ), в предусмотренных в законе случаях обвиняемый 
может выбрать форму рассмотрения его дела в суде (судом с участием присяжных 
заседателей, в особом порядке, в общем порядке) и т. д.

Необходимость реализации участниками уголовного процесса своих прав 
приобретает особое значение в  условиях действия принципа состязательности 
(ст. 15 УПК РФ). Этот принцип, прошедший непростой путь законодательного за-
крепления (Рябинина, Чистилина 2021, 65–68), по задумке идеологов его внедрения 
в  отечественное уголовное судопроизводство, был призван сделать обвиняемого 
равноправным участником процесса, имеющим достаточные механизмы для за-
щиты своих интересов (Стецовский 2007, 517). В  соответствии с  принципом со-
стязательности действующий уголовно-процессуальный закон разделил участни-
ков уголовного процесса в зависимости от выполняемых ими функций на сторо-
ны, отнеся должностных лиц и  органы государства, осуществляющие уголовное 
преследование, к  стороне обвинения и  одновременно устранив существовавшее 
в  ст.  20  Уголовно-процессуального кодекса РСФСР, утв. ВС РСФСР 27.10.1960, 
требование всестороннего, полного и  объективного исследования обстоятельств 
дела и установления истины. В результате расширение состязательных начал в рос-
сийском уголовном процессе обусловливает необходимость большей активности 
личности по отстаиванию собственного интереса и является причиной вероятного 
наступления неблагоприятных последствий при неиспользовании предоставлен-
ных уголовно-процессуальным законом правовых возможностей. В юридической 
литературе небезосновательно отмечается, что пассивность субъекта в  условиях 
действия в  уголовном процессе принципа состязательности  — неиспользование 
им предоставленных законом прав — может иметь для него неблагоприятные по-
следствия (Макарова 2008, 202–203; Михайловская 2006, 141; Масленникова 2017, 
49). В большей степени это относится к участникам со стороны защиты, которым 
в  условиях состязательного процесса противостоят органы и  должностные лица 
государства, чья деятельность обусловлена их функциональной принадлежностью 
к стороне обвинения. Не меньшее значение имеет и реализация прав потерпевшим. 
Его интересы отстаивают должностные лица органов государственной власти, од-
нако эти интересы могут не совпадать с публичными.

Таким образом, диспозитивность и  состязательность современного россий-
ского уголовного процесса обусловливают значимость активного поведения упра-
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вомоченного лица не только для достижения частных целей, но и для уголовного 
процесса в целом, реализации его назначения.

Следует констатировать определенное единодушие правоприменителей и ад-
вокатов в  вопросе о  том, достаточно ли прав предоставляет УПК РФ основным 
участникам уголовного процесса (потерпевшему, обвиняемому (подсудимому)): 
большинство из  каждой группы респондентов полагают, что потерпевшим зако-
нодатель предоставляет достаточное количество прав (так считают 63–75 % опро-
шенных), меньшинство из  каждой группы респондентов (16,5–26,6 %) полагают, 
что данный участник процесса имеет слишком мало прав. О том, что перечень прав 
потерпевшего избыточен, не высказался ни один опрошенный.

В отношении прав, предоставленных законодателем обвиняемому (подсудимо-
му), имеется больший разброс мнений. В отличие от адвокатов, и среди судей, и сре-
ди прокуроров, следователей, дознавателей были те, кто высказался о чрезмерно-
сти перечня прав указанного участника процесса как в досудебном производстве, 
так и в суде. Интересна противоречивость мнений следователей и дознавателей по 
данному вопросу: среди них выделяются и те, кто считает, что прав мало, и те, кто 
полагает, что их слишком много. Подавляющее же большинство правопримени-
телей указали, что прав у обвиняемого достаточно (по поводу досудебного произ-
водства так думают 72–80 % респондентов, по поводу судебного — 80–89 %). Мне-
ние адвокатов и в отношении прав обвиняемого, и в отношении прав подсудимого 
разделилось практически поровну: они считают, что прав у обвиняемого слишком 
мало (38 %) или что их вполне хватает (44 %). Вместе с тем тех адвокатов, которые 
полагают, что у указанного участника процесса прав достаточно, все же больше.

Полученные результаты представлены на диаграммах 1–3.
Еще один вопрос, по которому мнение практических работников представ-

ляется важным применительно к проводимому исследованию, состоит в том, на-
сколько часто участники уголовного процесса используют свои права. Судьи указа-
ли на высокую активность подсудимого (54,3 %) и низкую — потерпевшего (50 %).

Респонденты из числа сотрудников органов прокуратуры отметили высокую 
активность обвиняемого (подсудимого) — 53,3 %. Потерпевшего они посчитали са-
мым пассивным участником (53,3 %), указали, что данный участник процесса, как 
правило, неохотно использует свои права.

Опрошенные следователи и  дознаватели полагают, что самым деятельным 
участником является обвиняемый (57,4 %). На то, что потерпевший активно реа-
лизует свои права, указали лишь 9,3 % респондентов. Следователи и дознаватели 
отметили, что инициативность участников зависит от вида прав: какие-то права 
используются достаточно часто, какие-то не используются ими вообще (это осо-
бенно присуще потерпевшему, на что обратили внимание 72,2 % опрошенных).

По мнению опрошенных респондентов из числа адвокатов, наиболее активны-
ми участниками уголовного судопроизводства являются подсудимый (45,3 % опро-
шенных) и  обвиняемый (37,9 %), наименее активным является потерпевший. То, 
что он в полной мере использует предоставленные ему права, указали лишь 6,4 % 
адвокатов.

Результаты обобщения ответов на данный вопрос представлены на диаграм-
мах 4–6.
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Диаграмма 1. Результаты опроса о достаточности прав, предоставленных УПК РФ потерпевшему
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Диаграмма 2. Результаты опроса о достаточности прав, предоставленных УПК РФ обвиняемому
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Диаграмма 3. Результаты опроса о достаточности прав, предоставленных УПК РФ подсудимому
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Диаграмма 4. Результаты опроса об активности потерпевшего в использовании им своих прав
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Диаграмма 5. Результаты опроса об активности обвиняемого в использовании им своих прав
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Диаграмма 6. Результаты опроса об активности подсудимого в использовании им своих прав
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В целом же активность указанных участников процесса в использовании ими 
своих прав респонденты связывают с  видом таких прав,  — какие-то права ис-
пользуются активно, какие-то не используются (применительно к использованию 
прав потерпевшим так считают 47,2 % опрошенных судей, 40 % прокуроров, 72 % 
следователей и дознавателей, 59,6 % адвокатов; применительно к обвиняемому — 
40 % судей и  столько же прокуроров, 33,3 % следователей и  дознавателей, 50,5 % 
адвокатов). Как свидетельствуют результаты проведенного социологического ис-
следования, при производстве предварительного расследования потерпевшие 
мало используют следующие права: право участвовать в следственных действиях, 
представлять доказательства и  получать копии постановлений и  иных докумен-
тов, ознакомиться с  материалами уголовного дела по окончании расследования; 
право заявить гражданский иск. Обвиняемые достаточно редко представляют до-
казательства и заявляют ходатайства. При рассмотрении дела в суде потерпевшие, 
как правило, отказываются от участия в прениях сторон, фактически не участвуют 
в назначении и производстве судебной экспертизы.

Активность участников, по мнению правоприменителей, обусловлена также 
спецификой конкретного уголовного дела, личностью потерпевшего и обвиняемо-
го, в том числе уровнем образования, отношением к предъявленному обвинению 
(это имеет отношение к  обвиняемому), нахождением его под стражей. Примени-
тельно к потерпевшему на указанные обстоятельства обратили внимание 2,8 % су-
дей, применительно к обвиняемому — 4,4 % адвокатов, 5,7 % судей (к подсудимому).

Также обратим внимание на мнение правоприменителей о том, как влияет ис-
пользование прав участниками уголовного процесса на их профессиональную дея-
тельность по расследованию, рассмотрению и разрешению уголовных дел.

Так, по мнению опрошенных судей, активность потерпевшего и подсудимого 
в реализации ими своих прав в целом не влияет на деятельность суда в достиже-
нии задач, стоящих пред указанным участником в  уголовном судопроизводстве 
(так считают 41,7 % судей применительно к реализации прав потерпевшим и 47,2 % 
судей применительно к подсудимым), но при этом отмечается, что использование 
участниками процесса своих прав больше помогает, нежели мешает суду в рассмо-
трении и разрешении уголовного дела. Однако, по мнению работников прокура-
туры, активность потерпевшего нельзя недооценивать: 66,7 % респондентов из их 
числа отметили, что она влияет на достижение указанным правоприменителем 
своих профессиональных задач при производстве по уголовному делу, в отличие 
от реализации прав обвиняемым (только 40 % респондентов указанной группы от-
метили, что она влияет на их деятельность); 59,3 % опрошенных следователей (до-
знавателей) также отметили, что активность потерпевшего, несомненно, влияет на 
их деятельность по расследованию уголовного дела, представляя собой ценную по-
мощь, а активность обвиняемого не имеет существенного значения (так считают 
44,4 % респондентов), при этом 29,6 % опрошенных ответили, что и вовсе мешает. 

Обобщая мнение правоприменителей по обозначенным выше вопросам, мож-
но сделать следующие выводы. Как потерпевшему, так и обвиняемому уголовно-
процессуальное законодательство предоставляет достаточное количество прав для 
отстаивания собственных интересов при производстве по уголовному делу, одна-
ко, в отличие от обвиняемого, потерпевший в основном пассивен в их использо-
вании. В целом же правоприменитель полагает, что реализация прав указанными 
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участниками не влияет на решение ими профессиональных задач по раскрытию, 
расследованию, рассмотрению и разрешению уголовных дел, но вместе с тем про-
куроры, следователи и дознаватели считают, что активность потерпевшего более 
значима для них в данном контексте, нежели активность обвиняемого, деятельное 
использование прав которым даже отчасти мешает.

2.2. Причины неиспользования субъективных прав  
в уголовном судопроизводстве

Причины, по которым закрепленные в  уголовно-процессуальном законо-
дательстве права участников процесса могут быть не реализованы, весьма раз-
нообразны и  обусловливаются правовыми, экономическими, психологическими 
и иными обстоятельствами, как объективными (не зависящими от воли и желания 
управомоченных лиц), так и субъективными (являющимися их волеизъявлением), 
детерминируются публичными и частными интересами. Все они находятся в раз-
ных плоскостях многообразных видов общественных отношений. В данной статье 
обратим внимание на такой аспект нереализации прав участниками уголовного су-
допроизводства, как распоряжение своими правами, а также на роль правоприме-
нителя в обеспечении использования субъективного права в уголовном процессе 
и деятельность по его ограничению.

Итак, неиспользование субъективных прав участниками уголовного судопро-
изводства прежде всего может быть проявлением их воли.

Отечественная правовая доктрина признает, что субъективное право пред-
ставляет собой «возможное поведение» (Братусь 1947, 33–34), детерминированное 
волей и  желанием управомоченного лица. Сама сущность субъективного права 
предполагает возможность его обладателя в угоду собственным интересам как реа-
лизовать его, так и отказаться от этого и не использовать предоставленные данным 
правом социальные блага. Раскрывая сущность субъективного права, исследова-
тели обращают внимание на следующие обстоятельства: слово «субъективное», 
демонстрирует, что право принадлежит определенному лицу; кроме того, его ис-
пользование в известных пределах зависит от его личного желания и усмотрения 
(Матузов 1999, 133). В этом смысле характерной чертой исследуемого права явля-
ется его зависимость от воли управомоченного лица. Как указывал В. Н. Кудряв-
цев, использовать ли личное право — дело самого индивида (Кудрявцев 1978, 41). 
Он самостоятельно решает, в какой именно момент и в какой из предусмотренных 
правом форм реализовать его и надо ли это делать вообще (Витрук 2018, 331–340). 
Субъективное право тем и  отличается от юридической обязанности, что его ис-
пользование зависит только от волеизъявления управомоченных лиц (Масленни-
кова 2018, 39). В. К. Бабаев называл субъективное право «мерой свободы» (Бабаев 
2003, 423). Это означает, что все вопросы, связанные с его использованием, вклю-
чая объем и способы реализации, в том числе отказ от него, решаются управомо-
ченным лицом по собственному усмотрению.

Применительно к сфере уголовного судопроизводства это означает, что любой 
участник уголовного судопроизводства, отстаивающий (представляющий) в деле 
свой законный интерес, имеет право отказаться от принадлежащих ему субъектив-
ных прав, их реализации. Отказ от субъективного права — одно из правомочий, со-
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ставляющих его содержание. Он является показателем многомерности предостав-
ляемых правом возможностей и представляет собой добровольный и осознанный 
акт волеизъявления участника уголовного процесса, преобразующийся в конкрет-
ную форму поведения, выражение нежелания лица обладать и/или пользоваться 
принадлежащим ему социальным благом, составляющим суть субъективного пра-
ва (Чеботарева, Пашутина, Ревина 2020, 32).

Признание человека, его прав и свобод высшей ценностью на конституцион-
ном уровне существенно изменило характер взаимодействия между личностью 
и  государством, что нашло свое отражение и в  сфере уголовного судопроизвод-
ства. Это выражается не только в том, как законодатель формулирует в УПК РФ 
назначение современного уголовного судопроизводства, но и в том, что, закрепляя 
права и обязанности участников уголовного процесса, он в целом отошел от раз-
решительного способа их регулирования. В отношении участников, отстаивающих 
в деле частный интерес, не являющихся должностными лицами и органами, приме-
няется дозволительный тип правового регулирования, который можно выразить 
формулой «разрешено то, что не запрещено законом». В механизме уголовно-про-
цессуального регулирования он обусловливает правовую основу возможности от-
каза участников уголовного судопроизводства от принадлежащих им прав.

Отметим, что 100 % из числа опрошенных сотрудников органов прокуратуры, 
97,2 % судей, 86,8 % респондентов из  числа должностных лиц, осуществляющих 
предварительное расследование, и 75,5 % адвокатов считают, что отказ от субъек-
тивного права допустим. Однако использование или неиспользование субъектив-
ного права далеко не всегда зависит от волеизъявления управомоченного лица.

К сожалению, для отечественного уголовного процесса проблема соблюдения 
прав участников уголовного процесса остается актуальной. Данную закономер-
ность Уполномоченный по правам человека в РФ обоснованно связывает с нере-
шенностью на протяжении ряда лет проблем системного характера, связанных 
с несовершенством уголовно-процессуального законодательства и правопримени-
тельной практики5.

Действительно, УПК РФ подвергается справедливой критике за наличие 
структурных и системных недочетов, обусловивших внесение в него с 2001 г. колос-
сального количества изменений и дополнений. Безусловно, несовершенство зако-
нодательной техники не способствует полноценной реализации субъектами своих 
прав, но не меньшее значение в использовании участниками уголовного процесса 
прав имеет надлежащее правоприменение.

Для уголовно-процессуальных правоотношений характерно то, что одной 
из его сторон является государство в лице уполномоченных органов, от которых 
во многом и зависит, будет ли реализовано субъективное право. При этом его не-
реализация может быть обусловлена как правомерным, так и неправомерным по-
ведением должностных лиц, осуществляющих производство по уголовному делу.

5  О соблюдении прав граждан в уголовном судопроизводстве (тезисы к выступлению Упол-
номоченного по правам человека в Российский Федерации Т. Н. Москальковой на Всероссийской 
конференции «Уголовный процесс: законность, объективность, справедливость»). Дата обраще-
ния 25  июня, 2023. https://fondpp.org/news/o-glavnom/tezisy-k-vystupleniyu-upolnomochennogo-
po-pravam-cheloveka-v-rf-na-vserossijskoj-konferencii-ugolovnyj-process-zakonnostobektivnost-
spravedlivost.
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В результате реализации правомочий должностными лицами в уголовном су-
допроизводстве лицо может быть лишено своего права или ограничено в нем, или 
может быть наложен запрет на реализацию субъективного права.

Запрет на реализацию права может быть следствием собственного противоре-
чивого поведения управомоченного лица (злоупотребления им своими правами). 
Например, запрет на использование права на ознакомление с материалами дела без 
ограничения во времени и продолжительности (ч. 3 ст. 217 УПК РФ) путем уста-
новления для этого определенного срока применим при затягивании этого процес-
са обвиняемым и его защитником.

Также участник уголовного процесса может быть ограничен правопримени-
телем в реализации им права или лишен его в силу неправомерности поведения. 
Ограничение реализации права правоприменителем возможно при применении 
уголовно-процессуального принуждения (обыск в  жилище, личный обыск, за-
держание, заключение под стражу и пр.). Во втором случае речь идет о негатив-
ном последствии неправомерного поведения управомоченного лица (например, 
нарушение подсудимым порядка в  судебном заседании способно влечь за со-
бой лишение его права на участие в  судебном разбирательстве, предусмотрен-
ном п. 16 ч. 4 ст. 47 УПК РФ, путем удаления из зала судебного заседания (ч. 1, 3 
ст. 258 УПК РФ)).

В данных случаях нереализация субъективного права обусловлена правомер-
ным поведением должностных лиц.

Однако субъективное право может не быть использовано участником уго-
ловного процесса также вследствие того, что должностное лицо, осуществляющее 
производство по уголовному делу, ненадлежащим образом исполняет свои обязан-
ности.

Обладающее правом лицо может реализовать его в  том случае, когда знает 
о его наличии. Использование субъективного права — это осознанное поведение: 
участник уголовного процесса должен знать об обладании правом, внутренне осоз-
нать свое отношение к нему (нейтральное, одобрительное или отрицательное), оце-
нить его пользу для себя (сформировать свою позицию по поводу необходимости 
и желательности какого-либо собственного поведения) (Исаков 2015, 216). Будучи 
проинформированным о том, что у него есть определенное субъективное право, 
оценив необходимость его использования с  точки зрения целесообразности или 
нецелесообразности этого для удовлетворения собственных интересов, участник 
уголовного судопроизводства может реализовать его либо отказаться от этого. Не 
является отказом от права его неиспользование в силу незнания о наличии права, 
поскольку отсутствует такой признак отказа, как осознанность.

В отечественной доктрине права существуют две противоположные позиции 
относительно возможности реализации права: в  рамках правоотношений и  вне 
них (Бакулина 2017, 195; Головко 2017, 104–113). Субъективному уголовно-процес-
суальному праву, как правило, корреспондирует уголовно-процессуальная обязан-
ность, они реализуются в форме правоотношений. Определенная, четкая обязан-
ность, соответствующая конкретному праву, свидетельствует о его обеспеченности 
(Куцова 1973, 132–133). Именно на дознавателе, следователе, прокуроре, суде лежит 
обязанность по разъяснению прав и обеспечению возможности их использования 
участниками уголовного процесса (ч. 1 ст. 11, ч. 2 ст. 16 УПК РФ), и ненадлежащее 
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исполнение ими своих полномочий (например, неразъяснение участникам про-
цесса их прав), злоупотребление ими (например, необоснованный отказ в удовлет-
ворении заявленного участником уголовного процесса ходатайства), превышение 
должностных полномочий (например, физическое принуждение лица к отказу от 
использования права, как это бывает при склонении обвиняемого к даче призна-
тельных показаний и тем самым к отказу от права на молчание, на свидетельский 
иммунитет) могут влечь за собой неиспользование участниками процесса своих 
субъективных прав.

Правам потерпевшего, обвиняемого также корреспондируют профессиональ-
ные обязанности адвоката, участвующего в уголовном процессе в качестве защит-
ника или представителя. Соответственно, ненадлежащее их выполнение ими мо-
жет быть причиной нереализации прав указанными участниками.

Таким образом, неиспользование участниками уголовного процесса принад-
лежащих им прав может быть обусловлено их волеизъявлением (имеет место отказ 
от субъективного права), быть следствием ненадлежащего правового регулирова-
ния и/или поведения (действий, бездействия) должностных лиц, осуществляющих 
производство по уголовному делу (как правомерного (лишение субъективного 
права, ограничение субъективного права, запрет на реализацию субъективного 
права), так и неправомерного (ненадлежащее исполнение своих полномочий, зло-
употребление полномочиями, превышение полномочий)), быть результатом пло-
хого исполнения профессиональных обязанностей адвокатом, осуществляющим 
свою деятельность в уголовном процессе в качестве защитника или представителя.

Уместно привести мнение правоприменителей о  том, почему потерпевшие 
и  обвиняемые пассивны в  использовании ими своих прав. Так, судьи полагают, 
что пассивность потерпевшего обусловлена в первую очередь тем, что он не всегда 
желает реализовать свои права (47,2 %). Зачастую данный участник процесса по-
лагается в отстаивании своих интересов на суд (44,4 %) и на государственного об-
винителя (41,7 %). Кроме того, в  ряде случаев он не знает о  своих правах (8,3 %) 
или не имеет возможности их реализовать (8,3 %). Пассивность подсудимого судьи 
связывают прежде всего с тем, что он полагается на своего защитника (61,1 %) или 
не имеет желания реализовывать свои права вовсе (50 %); 11,1 % опрошенных судей 
полагают, что подсудимый малоактивен потому, что рассчитывает на то, что суд 
защитит его законные интересы. Одинаковое количество судей считают, что под-
судимый пассивен, поскольку не знает о наличии у него прав (5,6 %) и/или не имеет 
возможности их реализовать (5,6 %).

Прокуроры в качестве причин такого поведения потерпевшего указали следу-
ющее: он полагается в отстаивании своих интересов на суд (93,3 %) или на следо-
вателя (дознавателя) (60 %), не знает о  наличии у  него прав (13,3 %) или вообще 
не желает реализовать свои права (20 %). Неактивность обвиняемого респонденты 
данной группы связывают с тем, что он полагается на защитника (85,7 %), на сле-
дователя (7,1 %), не имеет желания реализовать права (28,6 %), не знает у него о на-
личии прав (21,4 %), не имеет возможности реализовать права (7,1 %).

Следователи, дознаватели пассивность потерпевшего связывают с тем, что он 
полагается на должностное лицо, осуществляющее расследование (68,5 %), не же-
лает реализовывать права (22,2 %). Малая активность обвиняемого связывается 
ими с тем, что он рассчитывает в большей степени на защитника (77,8 %), не име-
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ет желания реализовывать права (25,9 %) или не имеет такой возможности (9,3 %). 
В числе причин пассивности следователи и дознаватели называют незнание потер-
певшим, обвиняемым (подозреваемым) своих прав (25,9 и 18,5 % соответственно), 
хотя именно на них лежит обязанность по такому разъяснению.

На взгляд адвокатов, малая активность потерпевших вызвана в большей сте-
пени тем, что они полагаются на следователя и суд в отстаивании своих интересов 
(77,9 %), на адвоката-представителя (26,3 %) либо не имеют желания (22,1 %) или 
возможности (7,4 %) реализовать свои права. Кроме того, адвокаты отмечают, что 
низкая активность потерпевшего нередко обусловлена и незнанием им своих прав 
(21,1 %). Пассивность обвиняемого респонденты данной группы связывают с тем, 
что указанный участник процесса полагается на защитника (58,5 %) или, как и по-
терпевшие, не желает (29,8 %) или не имеет возможности (27,7 %) реализовать свои 
права.

Таким образом, практики считают, что основной причиной пассивности 
участников процесса в реализации своих прав является то, что последние полага-
ются в отстаивании своих интересов на должностных лиц, осуществляющих про-
изводство по уголовному делу, или вовсе не желают использовать имеющиеся у них 
правовые возможности, т. е. отказываются от своих субъективных прав. Немалая 
часть опрошенных отмечают, что неиспользование прав может быть обусловлено 
незнанием об их наличии или отсутствием возможности реализации, т. е. факти-
чески связывают данное явление с  ненадлежащим правовым регулированием и/
или выполнением своих обязанностей должностными лицами, осуществляющими 
производство по уголовному делу.

2.3. Последствия неиспользования субъективных прав  
в уголовном судопроизводстве

В зависимости от выделенных причин неиспользование субъективных прав 
вообще и в уголовном процессе в частности имеет разное социально-правовое зна-
чение.

Оценивая последствия нереализации субъективного права вследствие отказа 
от него со стороны управомоченного лица, отметим, что предоставленное государ-
ством право  — это прежде всего определенная свобода поведения человека, т. е. 
установленная законом или не противоречащая ему возможность поступать, дей-
ствовать в  соответствии со своими убеждениями, взглядами и  представлениями 
о желаемом и должном, добиваться осуществления поставленных перед собой це-
лей (Андреева 2004, 37).

Субъективные права позволяют участникам уголовного процесса отстаивать 
собственные интересы, поскольку, как справедливо отмечается в юридической ли-
тературе, их назначение состоит в том, чтобы субъект мог на законных основаниях, 
в рамках предоставленных ему объективным правом правомочий, совершать дей-
ствия, направленные на удовлетворение своих интересов (Малиновский 2006). При 
свободе выбора, имманентно присущей субъективному праву, его использование 
или отказ от этого определяются имеющимся у обладателя права интересом. Отка-
зываясь от принадлежащего ему права, участник уголовного процесса преследует 
собственные цели, выражает свои частные интересы, выбирает вариант наиболее 
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эффективной формы отстаивания своей позиции, поведение (действие или бездей-
ствие), которое позволит ему в большей степени защитить свой интерес, т. е. его 
поведение правомерно, имеет социально позитивные последствия.

Зарубежные исследователи рассматривают отказ от права как выражение сво-
боды личности (Berg 2003; Stuntz 1989; De Schutter 2000, 486–488; Besson 2015; Scott 
2019, 466) и утверждают, что такой отказ носит характер «общего принципа права, 
признанного цивилизованными нациями», по смыслу п. 1 (с) ст. 38 Статута Между-
народного суда (Caflisch 2011).

В таком контексте оценить социальное значение отказа от реализации субъек-
тивного права, как справедливо отмечает А. С. Гамбарян, сложно, поскольку здесь 
сталкиваются с одной стороны идея автономии лица, а с другой — социально об-
условленная необходимость реализации права (Гамбарян 2019, 33).

Одновременно обратим внимание на разную социально-правовую значимость 
отказа от субъективного права в зависимости от причин такового. Если управомо-
ченное лицо не использует его вследствие правового нигилизма и правового ин-
фантилизма, то такой отказ имеет негативные социально-правовые последствия. 
К сожалению, указанные явления крайне распространены в современном россий-
ском обществе. Согласно исследованию, проведенному Аналитическим центром 
Национального агентства финансовых исследований (НАФИ) в  2019  г., четверть 
опрошенных россиян ответили, что они не предпринимают каких-либо действий 
для защиты своих интересов в случае правового спора, поскольку считают это бес-
полезным (9 %) и  полагают, что соблюдение их прав полностью от них самих не 
зависит (20 %)6. Отказ от субъективного права из-за индифферентного отношения 
к праву, неверия в него, отрицания его возможностей и значимости социально вре-
ден, поскольку способствует беззаконию и произволу, злоупотреблению правами 
и, как следствие, еще большему разрастанию негативного отношения к праву в об-
ществе.

Отказ от права как акт волеизъявления и нереализация права, не обусловлен-
ная волей его обладателя, имеют идентичные правовые последствия в виде неис-
пользования субъективного права. Зачастую причина, по которой управомоченное 
лицо отказалось от принадлежащего ему права, не так ясна. По нашему мнению, не-
использование права участниками уголовного процесса не по собственной воле — 
явление зачастую латентное, поскольку очевидно, что далеко не всегда пассивное 
поведение участников уголовного процесса свидетельствует об их нежелании ре-
ализовывать принадлежащие им права. Крайне негативно следует оценивать не-
использование прав участниками уголовного судопроизводства вследствие ненад-
лежащего выполнения должностными лицами, ведущими производство по уго-
ловному делу, своих полномочий, в том числе обязанностей по разъяснению прав 
и  обеспечению возможности их осуществления, которое должно влечь за собой 
наступление для последних мер юридической ответственности. Такое поведение 
не только нарушает права отдельных лиц, лишает их возможности использовать 
предоставленные им законом социальные блага и отстоять свой частный интерес 
в конкретном уголовном деле. Неудовлетворительное состояние соблюдения прав 

6  «Правовая грамотность россиян на пути к  гражданскому обществу — 2020». НАФИ. Ана-
литический центр. 2020. Дата обращения 25  июня, 2023. https://nafi.ru/projects/sotsialnoe-razvitie/
pravovaya-gramotnost-rossiyan-na-puti-k-grazhdanskomu-obshchestvu-2020.
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человека в уголовно-процессуальной сфере, отсутствие у участников процесса и/
или лишение их возможности реализовать предоставленные законом правовые 
возможности рождают правовой нигилизм, правовую инфантильность общества, 
выражающиеся в неверии в эффективность отстаивания собственных интересов 
правовыми средствами и безразличии к имеющимся правам. Эти явления крайне 
негативны для государства, считающего себя правовым.

3. Выводы

Государство заинтересовано в  том, чтобы каждый член общества использо-
вал предоставленные ему законодательством возможности, и ожидает социально 
активное правомерное поведение индивида, поскольку в  результате реализации 
происходит претворение в жизнь предписаний норм объективного права, выража-
ющих социально желаемое поведение индивидов, имеет место ожидаемое государ-
ством активное правомерное поведение. Для управомоченного лица использова-
ние права дает возможность удовлетворить собственные потребности и интересы. 
Указанные обстоятельства в равной степени имеют значение и для сферы уголов-
ного судопроизводства. Более того, современный уголовный процесс характеризу-
ется расширением состязательности и диспозитивности, которые обусловливают 
необходимость активной реализации прав его участниками для отстаивания соб-
ственных интересов в уголовном деле.

Вместе с тем предоставленное государством субъективное право — это пре-
жде всего определенная свобода поведения человека, т. е. установленная законом 
или не противоречащая ему возможность поступать, действовать в соответствии 
со своими убеждениями, взглядами и представлениями о желаемом и должном, до-
биваться осуществления поставленных перед собой целей. Использование субъ-
ективного права участником уголовного судопроизводства обусловлено его волей 
и желанием. Любой участник процесса, отстаивающий (представляющий) в деле 
свой законный интерес, имеет право отказаться от принадлежащих ему субъек-
тивных прав, их реализации. Отказ от субъективного права представляет собой 
добровольный и осознанный акт волеизъявления участника уголовного процесса, 
преобразующийся в конкретную форму поведения, выражение нежелания лица об-
ладать и/или пользоваться принадлежащим ему социальным благом, составляю-
щим суть субъективного права.

Использование или неиспользование субъективного зависит не только от во-
леизъявления управомоченного лица, но  и  от деятельности должностных лиц, 
осуществляющих производство по уголовному делу, поскольку реализация субъ-
ективных прав в уголовном процессе возможна только в рамках правоотношения, 
одной из сторон которого является государство в лице уполномоченных органов; 
от последних во многом и зависит, будет ли реализовано субъективное право. Не-
реализация субъективного права может быть обусловлена как правомерным, так 
и неправомерным поведением должностных лиц, осуществляющих производство 
по уголовному делу.

В результате реализации правомочий должностными лицами в уголовном су-
допроизводстве лицо может быть лишено своего права или ограничено в нем; в не-
которых случаях на реализацию субъективного права налагается запрет.
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Неиспользование участниками процесса своих субъективных прав может 
быть обусловлено ненадлежащим исполнением указанными лицами своих обязан-
ностей, злоупотреблением полномочиями или их превышением.

В зависимости от выделенных причин последствия неиспользования субъек-
тивных прав в  уголовном процессе имеют разное социально-правовое значение. 
Нереализация права со стороны управомоченного лица вследствие отказа от него 
является выражением свободы личности и формой распоряжения имеющимся со-
циальным благом. Такое поведение имеет как социально позитивные последствия, 
если лицо реализует свой частный интерес, так и социально негативные послед-
ствия, если подобное поведение представляет собой проявление правового ниги-
лизма и правового инфантилизма. Крайне негативно следует оценивать неисполь-
зование прав участниками уголовного судопроизводства как результат ненадлежа-
щего выполнения должностными лицами, ведущими производство по уголовному 
делу, своих полномочий, в том числе обязанностей по разъяснению прав и обеспе-
чению возможности их осуществления, поскольку оно порождает неверие обще-
ства в право, недоверие к системе уголовной юстиции, правовой инфантилизм.
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The modern paradigm of criminal proceedings, which is based on the idea of the primacy of 
the protection of the individual, necessitates not only endowing the participants in the crimi-
nal process with a set of rights that allow them to defend their interests, but also ensuring the 
proper level of guarantees for the possibility of their implementation. The article examines the 
social and legal significance of the use of rights by participants in criminal proceedings, high-
lights and analyzes the possible causes and consequences of non-use. The author comes to the 
conclusion that the state and society are interested in the active use of their rights by author-
ized subjects. In criminal proceedings, the need for such an implementation is determined 
by the expansion of discretion and adversarial principle. As a result of the study, it was found 
that the non-use of subjective right in criminal proceedings can be both due to the will of the 
person (there is a waiver of subjective right), and not depend on it and be the result of lawful 
or unlawful behavior of representatives of public authorities conducting criminal proceed-
ings. The reason for non-realization of a subjective right in a criminal process may also be the 
improper performance by officials of their duties to ensure that participants can exercise their 
rights, abuse of power or abuse of power. The article concludes that these reasons cause differ-
ent social and legal consequences of non-use of subjective rights: both positive and negative.
Keywords: ensuring rights, individual rights guarantees, subjective rights, subjective rights 
waiver, dispositivity of criminal proceedings.
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