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Криминальная деятельность в  реальной действительности обнаруживается в  виде 
события конкретного преступления. Как объективное явление в  социальной среде 
событие преступления возникает и  функционирует в  виде системы, имеющей кри-
минальную сущность, обусловленную противоправностью деяния и  общественной 
опасностью его последствий. Возникновение системы события преступления иниции-
руется конкретными действиями или бездействием субъекта, а ее развитие обеспечи-
вается взаимодействием определенной совокупности элементов, вступающих между 
собой благодаря присущим им признакам в причинно-следственные отношения (вза-
имосвязь, взаимообусловленность, соподчинение). Взаимодействуя, элементы образу-
ют структуру системы события преступления. В  зависимости от вида преступления 
в криминальную систему помимо субъекта и предмета, места и времени посягатель-
ства вовлекаются в качестве системных элементов различные предметы, средства, про-
цессы, существующие фактически и обладающие качествами, свойственными объек-
там материального мира. Специфика свойств системных элементов, обусловливающая 
особенности их взаимодействия, объективизируется в содержании закономерностей 
существования системы события и закономерностей ее отражения в окружающей сре-
де в виде материальных и идеальных следов. Криминалистическое познание события 
преступления как системного многофакторного процесса реальной действительности 
через его следовую картину должно способствовать созданию эффективного кримина-
листического инструментария по оперативному выявлению преступлений, оптималь-
ному предварительному расследованию и профилактике криминальных деяний. 
Ключевые слова: криминальная деятельность, событие преступления, системные эле-
менты структуры события преступления, закономерности динамики события престу-
пления.
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Исследование проблемных вопросов, актуальных для правоприменительной 
практики по противодействию преступлениям, и разработка соответствующих на-
учно-практических рекомендаций по применению современных криминалистиче-
ских средств, методов и технологий по их выявлению и расследованию определяют 
формат и профиль науки криминалистики, ее предметную концептуализацию.

Концептуализация как методологическая процедура, обеспечивающая теоре-
тическую организацию криминалистических знаний, включает в себя в том числе 
процесс определения когнитивных признаков объектов реального мира, познава-
емых криминалистической наукой. Таким образом ученые-криминалисты попол-
няют новой информацией ранее очерченные ими криминалистически значимые 
понятия или расширяют представление о них. В настоящей статье в качестве тако-
го концепта рассматривается событие преступления как целостный содержатель-
ный образ структурированного знания, элементы которого вычленяются в соот-
ветствии с  решаемыми криминалистическими задачами и  который может быть 
представлен понятием, формулой, схемой. Такой подход, являясь универсальной 
формой познания, дает возможность более глубокого понимания закономерностей 
развития события преступления и его отражения на объектах окружающей среды, 
способствуя тем самым оптимизации на практике процесса доказывания по уго-
ловным делам.

Как объект криминалистического познания, событие преступления методоло-
гически связано с объектом и предметом криминалистической науки.

В отличие от других правовых наук криминалистическая наука имеет двуеди-
ный объект: деятельность по совершению преступлений (криминальную деятель-
ность) и профессиональную деятельность по выявлению, расследованию и пред-
упреждению преступлений (криминалистическую деятельность).

Объектом криминалистической науки обусловлены сущность и  содержание 
понятия ее предмета. Однако, несмотря на то что предмет отражает объект науки, 
они не тождественны, так как объект может представлять интерес для нескольких 
различных наук с учетом его отдельных сущностных аспектов (сторон), входящих 
в круг их самостоятельных научных интересов, и зависеть от особенностей решае-
мых ими исследовательских задач (Лекторский 1967, 44–45).

Криминальная деятельность является специфической деятельностью отдель-
ного физического лица или группы лиц, совершивших посягательство на законные 
права и  интересы физического или юридического лица, на государственные или 
общественные интересы, которая включает в себя конкретное общественно опас-
ное, противоправное, осознанное деяние, запрещенное уголовным законом под 
угрозой наказания, и закономерно связанные с ним деяния, которые предшеству-
ют, сопутствуют ему и следуют за ним.

Согласно этому определению криминальная деятельность может быть объек-
том для исследования не только криминалистической, но и  других наук, напри-
мер криминологии, уголовного права, уголовного процесса, судебной психологии, 
судебной психиатрии и др. Каждая из наук, исследующих криминальную деятель-
ность, имеет свой специфический научный интерес к одной из ее сторон (систем-
ных элементов). Криминалистика ориентирована на выявление, расследование 
и предупреждение преступлений. Именно этот аспект криминальной деятельности 
определяет ее научные и практические цели и задачи.
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Криминальная деятельность как системный процесс объективизируется в ре-
альной действительности в  виде целостного завершенного явления  — события 
преступления. В зависимости от предмета, способа, времени и места посягатель-
ства криминальная деятельность субъекта или группы может включать в себя не-
сколько криминальных событий.

В ст. 73 «Обстоятельства, подлежащие доказыванию» Уголовно-процессуаль-
ного кодекса РФ (далее  — УПК РФ) событие преступления указано первым об-
стоятельством, подлежащим доказыванию (здесь и далее все ссылки на норматив-
но-правовые акты и судебную практику приводятся по СПС «КонсультантПлюс». 
Дата обращения 21 декабря, 2017. http://www.consultant.ru). Далее указаны обстоя-
тельства, детализирующие системные элементы события преступления, обстанов-
ку его совершения, которые имеют значение для обоснования уголовно-правовой 
оценки и квалификации содеянного и для аргументации справедливого судебного 
вер дикта.

Важный аспект научного познания события преступления  — это осознание 
и восприятие его как динамичной криминальной системы.

По определению, содержащемуся в  работах И. В. Блауберга, В. Н. Садовского 
и Э. Г. Юдина, системой является совокупность элементов, находящихся в отноше-
ниях и связях между собой и образующих определенную целостность и единство 
(Блауберг и др. 1970; Блауберг и Юдин 1973; Садовский 1998).

О. Шабров под системой понимает совокупность элементов, соединенных от-
ношениями, порождающими интегративное, т. е. системное свойство, отличающее 
данную совокупность от среды и приобщающее к этому качеству каждый из ее ком-
понентов (Шабров 1997).

В. Н. Садовский провел анализ множества имеющихся определений системы 
и сделал попытку найти общий методологический подход к построению различных 
определений системы (Садовский 1974, 64–68). Он пришел к  выводу, что разно-
образие определений обусловливается ориентацией как на разные типы систем, 
так и на решение разных задач.

Полагаем, что в криминалистическом исследовании события отдельного вида 
или группы преступлений необходимо ориентироваться на те положения учений 
о  системе и  системном подходе, которые позволяют выделить оптимальный со-
став элементов, характерных для системы различных преступных посягательств, 
и  определить структуру элементов-факторов, детерминирующих процесс насту-
пления общественно опасного результата. В качестве базового следует использо-
вать определение системы как такого множества элементов, находящихся в отно-
шениях и  связях, которое образует определенную целостность, единство. Опти-
мальным является тот состав элементов, который обеспечивает динамику крими-
нального события.

Криминалисты-ученые в своих работах, как правило, не выделяют элементы 
конкретно системы события преступления, а перечисляют элементы системы или 
структуры преступления, ориентируясь на состав преступления и  произвольно 
в той или иной авторской редакции пытаясь его расширить, сузить или придать 
оригинальность описанию. На наш взгляд, отсутствие в криминалистической на-
уке общего подхода в выделении в качестве объекта криминалистического позна-
ния события преступления, а не преступления или системы преступления тормо-
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зит такой важный познавательный процесс, как программирование предваритель-
ного расследования преступлений и создание на его основе автоматизированных 
рабочих мест (АРМ) следователя (дознавателя), а также надзирающего прокурора 
и государственного обвинителя. 

Преступление конвенционально (является продуктом законодательства); как 
преступное деяние оно определяется двумя основными критериями: опасностью 
для общества (объективный критерий) и противоправностью (субъективный кри-
терий); каждое преступление выделено и нормативно описано в Уголовном кодек-
се РФ. Само преступное деяние есть порождение социальных процессов и как вид 
социального действия представляет собой релятивное явление (изменяющееся во 
времени и пространстве). Криминальная деятельность как совокупность действий, 
объединенных общностью субъекта и  предмета посягательства, обнаруживается 
в виде события преступления. Преступное деяние, безусловно, является домини-
рующим звеном в  цепи действий субъекта, предшествующих ему, совершаемых 
одновременно с ним и после него. При расследовании конкретного преступления 
устанавливается и исследуется вся совокупность действий субъекта, информация 
о них определяется как криминалистически значимая, так как в той или иной сте-
пени характеризует самого субъекта, мотивы и целенаправленность его поведения, 
выбор места и времени посягательства, обстановку и т. д.

Будучи реальным явлением, событие имеет определенные закономерности 
своего возникновения, развития (существования) и  завершения (прекращения). 
Как отмечает В. А. Образцов, обязательность познания объекта в развитии, само-
движении, изменении требует от исследователя выяснить весь процесс соверше-
ния преступления от начала до конца (Образцов 1997, 87).

С правовой позиции событие преступления представляет собой разновид-
ность юридического факта. По своей сущности событие преступления является 
динамичной криминальной системой, инициируемой конкретным субъектом, по-
сягающим на определенный предмет (имущество, жизнь и здоровье человека и др.) 
и желающим достичь общественно опасной цели.

В элементы «криминальной (реальной) системы преступления» Г. А. Густов 
включает вовлеченных в  процесс преступной деятельности людей, предметы, 
процессы, явления и  т. д. Также он отмечает, что «в отличие от уголовно право-
вых элементов состава преступления (объекта, объективной стороны, субъекта, 
субъективной стороны), являющихся юридическими понятиями, элементы реаль-
ной системы преступления существуют фактически и обладают всеми качествами, 
присущими объектам материального мира» (Коршунова 2016, 52). 

Помимо субъекта и  предмета система включает в  себя комплекс элементов: 
действия (поведенческие акты), их мотивацию, место и время их совершения, про-
цессы, факты-последствия, которые в  своей совокупности образуют ее целост-
ность и  обеспечивают динамику ее развития за счет возникающих между ними 
причинно-следственных отношений (взаимосвязи, взаимообусловленности, со-
подчиненности). Системный анализ указанных отношений, возникающих благо-
даря наличию у элементов присущих им определенных признаков (свойств и отно-
шений), позволяет установить причинно-следственную связь между конкретными 
действиями субъекта и наступившими неблагоприятными последствиями. Такой 
системный подход к познанию события преступления позволяет определить при-
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сущую ему структуру системных элементов, их внутрисистемные и внешние связи, 
выделить закономерности функционирования системы и отображения ее элемен-
тов в окружающей среде в виде материальных и идеальных следов. 

Событие преступления как реальный факт действительности — это динамич-
ная система, состоящая из  элементов, закономерным образом взаимосвязанных 
и  взаимодействующих между собой и с  объектами окружающей среды (обста-
новкой), объективно отразившихся в виде материальных и идеальных следов; это 
система по своему существу и содержанию криминальна, так как характеризуется 
противоправностью деяния и общественной опасностью его последствий.

Изучение существующих в криминалистике подходов к определению системы 
преступного посягательства или его структуры, или структурных элементов пре-
ступления и  т. п. свидетельствует о  том, что имеется определенная схожесть по-
зиций ученых-криминалистов относительно необходимости выделения структу-
ры преступления как самостоятельного объекта криминалистического познания 
и определения круга структурных элементов криминального деяния, за некоторым 
исключением, касающимся полноты их перечня и названий.

Так, Л. Д. Самыгин включает в структуру: субъектов преступления; участников 
преступления; цель и  мотив; действия и  методы, приемы, способы, средства со-
вершения преступлений; предмет преступного посягательства (или потерпевше-
го); результат преступления; место преступления; время преступления; обстанов-
ку преступления (Самыгин 1989). Аналогична точка зрения Н. П. Яблокова; в его 
определении в систему структурных элементов входят: «субъекты (основные и вто-
ростепенные участники деяния), предмет (жертва) посягательства, его цель (вся 
субъективная сторона состава преступления), само преступное поведение (спосо-
бы и средства, уловки и ухищрения, используемые преступниками), обстановка со-
вершения (все окружающие субъекта условия, в которых совершается преступная 
деятельность) и результат (физический, имущественный и моральный вред, причи-
ненный потерпевшему, охраняемым законом отношениям)» (Яблоков 2005, 23–24). 
Автор также отмечает, что указанным элементам свойственны такие закономерно-
сти, как: наличие причинно-следственных взаимосвязей между ними и «их опреде-
ляющее влияние на степень отражения вовне; определяющее влияние сложившей-
ся обстановки и выбранного преступником способа совершения преступления на 
его механизм и особенности его протекания; наличие характерных поведенческих 
связей между субъектом преступления и жертвой; проявление объективно повто-
ряющихся комплексов следов-последствий, характерных для различного рода пре-
ступлений и криминалистических ситуаций; типичность формирования образной 
и словесной информации о преступлении и др.» (Яблоков 2005, 26).

В. А. Образцов (Образцов 1995, 39–50) включает в систему преступления бо-
лее широкий перечень элементов: преступника (группу преступников), предмет 
посягательства (человек, вещь и т. д.), цель, мотив, средства достижения преступ-
ной цели (орудие, действия, транспорт, способ совершения преступления и т. д.), 
механизм преступления, последствия содеянного, место и время совершения пре-
ступления, обстановку места и вокруг места происшествия (погодные условия, вид 
и назначение объекта социального характера и т. д.), материально фиксированные 
следы преступления и  преступника, носители следов памяти и  сообщаемые ими 
сведения, внутренние и внешние связи преступления, включая причинную связь 
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действий и наступивших последствий. По мнению В. А. Образцова, указанные объ-
екты «образуют сложный и  хотя не однородный, но  взаимосвязанный комплекс 
обстоятельств как потенциальных носителей информации о преступлении и пре-
ступнике» (Образцов 1997, 83).

Как мы уже отмечали, большинство криминалистов рассматривают примерно 
в таком же аспекте комплекс элементов системы преступного посягательства и ее 
структуру.

Особый интерес представляют разработанные Г. А. Густовым научные положе-
ния о криминалистической теории и о криминалистическом понятии преступле-
ния. Он рассматривает преступление как сложную реальную систему и считает, что 
криминалистическое понятие преступления характеризуют: образующие систему 
элементы; связи системы; закономерности системы, в  том числе ее отображения 
(Коршунова 2016, 50). Структурные элементы системы преступления Г. А. Густов 
выделяет, исходя из принципов: необходимости (т. е. без данного элемента система 
преступления как целое реальное явление существовать не может); общности для 
всех преступлений или для определенного вида; значимости для решения крими-
налистических и правовых задач.

На основе указанных принципов Г. А. Густов выделяет восемь элементов: «объ-
ект непосредственного посягательства — все то, на что виновный прямо или кос-
венно воздействует в  процессе посягательства; виновный  — конкретное лицо, 
фактически совершившее посягательство; физическая деятельность виновного — 
все те действия, которые он совершает в  процессе посягательства; психическая 
деятельность виновного  — сознание, эмоции, которые управляют физическими 
действиями (бездействием) виновного; факты-последствия, вызванные действия-
ми (бездействием) виновного; место посягательства; время посягательства; обще-
ственная опасность, противоправность посягательства. Каждый из перечисленных 
элементов необходим, но только все они в совокупности образуют ту целостность, 
которая может быть названа преступлением» (Коршунова 2016, 51). 

Подход к определению структурных элементов системы преступления Г. А. Гу-
стова строится на основе системного подхода к криминалистическому исследова-
нию преступления как свершившемуся явлению (реальному событию) объектив-
ной действительности и системного анализа его составляющих. Однако некоторые 
выводы ученого не бесспорны. Прежде всего, нельзя согласиться с  включением 
в комплекс структурных элементов такого элемента, как «общественная опасность, 
противоправность посягательства», так как считаем его совокупным признаком 
преступления, относящимся к  его уголовно-правовой характеристике. Кримина-
листическая составляющая общественной опасности заключена в фактах-послед-
ствиях, которые автором выделены в качестве самостоятельного элемента системы. 
Противоправность находит свое выражение в деятельности преступника, в ее пси-
хической и физической составляющих. Надо сказать, что и сам Г. А. Густов, пытаясь 
раскрыть содержание указанного элемента, фактически ссылается на характери-
стики других элементов (психическую и физическую деятельность, орудия и спо-
собы преступления и т. д.) и заключает, что указанный элемент — «это прежде все-
го общая оценка того, что совершил виновный» (Коршунова 2016, 80). Кроме того, 
на наш взгляд, было бы более правильным и корректным использование понятия 
«субъект» вместо «виновный», так как лицо виновным может признать только суд. 
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Также не всегда субъект, инициировавший противоправное и общественно опас-
ное деяние, может быть признан лицом виновным и подлежащим наказанию.

Основные выработанные термины, которыми оперируют ученые, близки по 
смыслу. Разнообразие элементов, включаемых в избранные ими образы (модели), 
на наш взгляд, объясняется неопределенностью объекта криминалистического 
исследования. По нашему мнению, главным ориентиром в  определении объекта 
криминалистического познания, должен быть предмет доказывания, установление 
и исследование содержания которого позволяет решить основные задачи судопро-
изводства — имело ли место событие преступления и кто причастен к его совер-
шению. Выбор в  качестве объекта криминалистического познания уже произо-
шедшего в реальности события преступления позволяет на основании системного 
подхода сформировать упорядоченный перечень системных элементов структуры 
события преступления как реального факта действительности и разработать ме-
тодологически выверенную концепцию его исследования и в науке, и на практике 
путем применения всей совокупности методов познания материального мира.

Структура любого криминального явления складывается из  определенных, 
обусловленных предметом и целью посягательства системных элементов, взаимо-
связь которых определяет закономерности развития, функционирования и окон-
чания события преступления.

Элементы структуры криминального события «наращиваются» в определен-
ной последовательности, которая может быть различной для разных видов (групп) 
преступлений и разных категорий преступников. Каждый из элементов системы 
события изменяется в процессе взаимодействия с другими элементами, попадаю-
щими в орбиту деятельности субъекта.

Предмет посягательства, орудие, иные материальные предметы, используемые 
как средства преступления, оставаясь при его совершении объектами окружающей 
среды, вместе с тем переходят в систему криминального события в качестве состав-
ляющих его структуру элементов. Последние реализуют в  системе присущие им 
свойства и  отношения, обеспечивая функциональные закономерности развития 
системы события, которые соответствуют ее природе. В систему события престу-
пления на отдельных стадиях ее развития могут быть включены различные объек-
ты окружающей среды, которые, будучи охвачены активностью преступника, обе-
спечивают динамику преступного события, способствуя наступлению обществен-
но опасных последствий, и создают определенную картину следообразования.

Система события любого преступления как факта реальной действительно-
сти имеет объективно упорядоченную внутреннюю структуру, представляющую 
собой как результат познавательной криминалистической деятельности информа-
цию о конструктивном комплексе системных элементов, об их внутрисистемных 
и внешних связях, о закономерностях развития системы и закономерностях ото-
бражения ее элементов в окружающей среде.

Преступления отдельного вида или определенной группы обычно сходны по 
большому количеству типичных признаков. Отдельные выявленные признаки дей-
ствий преступников могут возникнуть независимо от других, но для большинства 
из них характерно наличие определенной доминантности, что обусловлено физиче-
ской и психической деятельностью субъектов в одном направлении, а именно в до-
стижении определенного общественно опасного результата. Признаки, позволяю-
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щие выявить факторы, детерминировавшие процесс преступного посягательства, 
принято определять как криминалистические; они не дают цельного представления 
о событии преступления в целом или о его отдельных системных обстоятельствах, 
а только содержат сведения об изменениях, которые могли возникнуть в результате 
криминальной деятельности. Например, выявленный факт недостачи у материаль-
но-ответственного лица может свидетельствовать как о хищении вверенного имуще-
ства, так и об ошибке при подсчетах, произведенных членами инвентаризационной 
комиссии. Криминалистические признаки как сведения об обстоятельствах события 
происшествия, установленные опосредованно, через следы, формируют содержание 
системных элементов структуры события преступления. Совокупность криминали-
стических признаков определяет объем криминалистически значимой информации, 
позволяющий обосновать и  целенаправленно проверить предварительные версии 
о преступлении. Причем актуальность такого исследования не ослабевает на про-
тяжении всего последующего процесса предварительного расследования, когда вы-
двигаются различные следственные версии и осуществляется их проверка.

На формирование кримпризнаков также могут влиять и  внешнесредовые 
факторы. В большинстве случаев вариативность признаков посягательства явля-
ется результатом совместного действия совокупности внутрисистемных факторов 
и факторов внешней среды.

В исследовании события преступления как реальной системы действительно-
сти необходимо выделять те элементы, которые, находясь между собой в опреде-
ленных отношениях и связях, образуют ее целостность. Такой системный подход 
позволяет целенаправленно получить информацию о  кримпризнаках и  опреде-
лить содержание факторов, обусловивших последовательность развития и харак-
тер причинно-следственной связи между деянием преступника и наступившими 
последствиями, а также выявить другие факторы, которые могли объективно по-
влиять на их характер и степень тяжести. Такой углубленный системный анализ 
криминальной деятельности позволяет разработать криминалистический инстру-
ментарий, необходимый для целенаправленной организации деятельности следо-
вателя и тем самым оптимизировать процесс предварительного расследования.

Основная итоговая интеллектуальная задача криминалистической деятель-
ности — создание с использованием ретроспективного анализа информационной 
модели события преступления на основе систематизации и анализа данных, полу-
чаемых в результате изучения выявленной следовой картины криминальной дея-
тельности, и установление причастных к ней лиц. 

Событие преступления как целостное системное образование продолжает 
свою ретроспективную жизнь во внутренних и внешних следах, оставленных на 
определенных объектах реальной действительности, а затем как информационная 
модель в материалах уголовного дела.

Оптимальное познание события преступления обеспечивается специальными 
криминалистическими методами, разработанными на основе системного подхо-
да к изучению структуры события и системного анализа ее отдельных системных 
элементов (обстоятельств). К ним следует отнести адаптированные для решения 
криминалистических задач такие методы, как программно-целевой метод (ПЦМ), 
криминалистическое моделирование, комплексный подход, криминалистический 
факторный анализ и др.
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Под программно-целевым методом понимается метод организации расследо-
вания и изыскания новых данных с помощью заранее разработанных криминали-
стических программ (Густов 1994). Использование метода криминалистического 
моделирования обеспечивает построение модели системы события преступления 
в  виде иерархической структуры, части (элементы, факторы) которой находятся 
между собой в определенных связях (корреляциях): взаимообусловленности, вза-
имозависимости и соподчиненности (Густов 1980, 19; Лузгин 1981). Комплексный 
подход к  расследованию преступлений представляет собой метод организации 
расследования и получения по уголовному делу новых, необходимых для решения 
задач предварительного следствия знаний путем изучения комплекса взаимосвя-
занных объектов: события преступления и  событий, предшествовавших его со-
вершению, сопутствующих ему и последовавших за ним (Густов 1985). Кримина-
листический факторный анализ позволяет устанавливать обстоятельства события 
преступления на основании не только информации, содержащейся в  следах, но 
и анализа субъективных и объективных факторов, определяющих поведение пре-
ступника до, во время и после совершения преступного деяния.

Для научного обеспечения создания эффективного криминалистического ин-
струментария необходима криминалистическая теория расследования преступле-
ний отдельных видов или групп, в которой важное место будут занимать учения, 
объясняющие сущность и содержание типичных признаков системных элементов 
структуры события преступлений отдельных видов или групп преступлений. Это 
относится прежде всего к определению сущности и содержания системных элемен-
тов структуры события преступления и к установлению характера и механизма вза-
имодействия между ними, выступающими в качестве факторов, обусловливающих 
достижение преступного результата. Исследование причинных связей между ними 
(взаимодействия, взаимообусловленности, взаимозависимости, соподчиненности) 
должно осуществляться на всех уровнях многофакторной системы события.

Рассматривая событие преступления как систему сложную и многоуровневую, 
следует оптимально детализировать содержание элементов его структуры, а оттал-
киваясь от них — механизм преступного события в целом (макросистема) и меха-
низм непосредственного посягательства в  частности (микросистема). Например, 
событие «убийство» включает в себя деяния: 1) предшествующие убийству (напри-
мер, знакомство, совместное распитие алкогольных напитков, начало ссоры (кон-
фликта), подыскание орудия и т. д.); 2) нанесение повреждений (например, вначале 
избиение, затем попытка задушить, а потом нанесение колото-резаных ран и т. п.); 
3) сокрытие следов убийства (например, расчленение и упаковка частей трупа, по-
иск транспортного средства, вывоз и закапывание трупа, обезображивание лица 
трупа и т. п.). В качестве механизма события выступает посягательство на жизнь 
жертвы — комплекс действий по причинению ей повреждений с целью лишения 
жизни (избиение, удушение, нанесение колото-резаных ран и т. д.). В качестве ме-
ханизма непосредственного посягательства на жизнь выступает комплекс жиз-
ненно-опасных повреждений, детерминировавших наступление смерти (напри-
мер, колото-резаные раны в живот с повреждением внутренних органов, вызвав-
шим сильное кровотечение, и в сердце, с повреждением предсердий, вызвавшим 
остановку сердца, каждое из  этих повреждений само по себе смертельно). Далее 
устанавливается причинно-следственная связь между факторами механизма при-
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чинения смерти: повреждение → последствия повреждающего фактора → обуслов-
ленная ими непосредственная причина летального исхода → смерть. Эту цепочку 
можно проследить и по медицинским показателям: колото-резаная рана в область 
сердца → повреждение предсердий → сердечно-сосудистая и легочная недостаточ-
ность → остановка сердца, дыхания и умирание мозга.

Механизм совершения события преступления обеспечивается динамикой вза-
имодействия всех элементов его структуры, обусловленной всей совокупностью 
корреляционных связей структурных элементов, выступающих в процессе совер-
шения преступного деяния в качестве его самостоятельных факторов.

Исследование механизма функционирования системы события посягатель-
ства, особенно совершенного в условиях неочевидности, повышенной сложности 
(к которым, например, относятся преступления, совершаемые в области профес-
сио нальной деятельности) должно вестись по двум направлениям:

1) в сторону «углубления» анализа внутрисистемных факторов (признак: свой-
ства → отношения). Признаки элементов проявляются через их свойства и отноше-
ния. Совокупность признаков — это характеристика объекта (явления), указыва-
ющая на наличие или отсутствие у него определенных свойств, обеспечивающих 
связь с другими объектами (явлениями);

2) в сторону учета влияния факторов среды: социальной обстановки, эконо-
мических, экологических и  других условий. Технология такого изучения обстоя-
тельств преступного события представляет собой многофакторное исследование; 
оно позволяет объективно и детально установить внутренние и внешние связи как 
отдельных элементов системы, так и самой системы преступления в целом. Основ-
ными методами многофакторного криминалистического исследования преступле-
ния являются моделирование, комплексный подход, программно-целевой метод, 
поэлементно-факторный (Пристансков 2007, 253–59) анализ и др.

Указанные методы в комплексном их применении позволяют осуществить три 
уровня многофакторного исследования преступного события: системы крими-
нальной деятельности, иерархической структуры преступного деяния и характера 
и механизма причинно-следственных отношений между системными элементами 
события. Такой системный подход к  исследованию обстоятельств события дает 
возможность наполнить криминалистическим содержанием процесс доказывания: 
получения, изучения и оценки доказательств.

Иерархическая структура преступного события включает в  себя элементы, 
характерные для конкретного вида или группы преступлений, которые находятся 
в корреляционной зависимости между собой и обеспечивают развитие процесса 
посягательства, определяют специфику его механизма. Значение иерархической 
структуры системы события заключается в последовательном и логически оправ-
данном исследовании каждого ее элемента как отдельной микросистемы. Такое 
направление исследования позволяет установить не только характер, но и содер-
жание причинно-следственных отношений между факторами, детерминировав-
шими наступление общественно опасного последствия, и  максимально исклю-
чить необоснованные выводы об отсутствии или, наоборот, о наличии причин-
но-следственной связи между деянием и его последствием. Достичь такого углу-
бленного системного исследования позволяет поэлементно-факторный анализ, 
представляющий метод организации расследования и изыскания новых данных 
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путем логического анализа факторов, детерминирующих криминальный процесс 
и его результаты.

Анализ факторов по уровням иерархической структуры осуществляется пу-
тем применения структурно-аналитической формулы как инструмента познания 
системных элементов события преступления. Указанная формула включает в себя 
(по Г. А. Густову):

СбтПр → [Прд ∙ Сб ∙ (ФзД → ПсхД → ФПсл) ∙ Мст ∙ Вр] ↔ Обст,

где СбтПр — событие преступления; Прд — предмет (жертва) преступного посяга-
тельства (имущество, здоровье и жизнь человека и др.); Сб — субъект — преступ-
ник; ФзД — физическая деятельность — трехэтапная деятельность преступника: 
действия до совершения посягательства; система действий как способ преступного 
деяния; действия после совершения преступления; ПсхД — психическая деятель-
ность (мотив, цель); ФПсл  — факты-последствия  — события, возникшие вслед-
ствие совершенного преступного деяния, или события, на которые повлиял факт 
преступления; Мст — место совершения действий по каждому из этапов деятель-
ности преступника; Вр — время совершения действий по каждому из этапов дея-
тельности преступника; Обст — обстановка — причины, способствовавшие пре-
ступной деятельности, и условия, в которых событие преступления развивалось.

Применение структурно-аналитической формулы позволяет значительно рас-
ширить объем исследования криминалистически значимых признаков (свойств 
и отношений) элементов (обстоятельств) события преступления, способствуя тем 
самым продуктивному решению криминалистических задач по их всестороннему, 
полному и объективному исследованию. 

Основная гипотеза познания события преступления состоит в том, что кон-
цептуальное осознание его как явления в прошлом должно совпадать с его содер-
жанием, и последнее не может быть отделено от первого.

Вооружение следователей таким криминалистическим инструментарием, как 
структурно-аналитическая формула события преступления (Пристансков 2007, 
258–59), программы исследования элементов иерархической структуры события 
преступлений отдельных видов и  групп и  алгоритмы криминалистического ис-
следования (Шаталов 2000) механизма совершаемых посягательств, обеспечит на-
учно обоснованную разработку эффективных методик предварительной провер-
ки и предварительного расследования, а их внедрение — экономию времени, сил 
и средств, затрачиваемых на осуществление досудебной стадии судопроизводства.
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Criminal activity in real life manifests itself in the form of an event of a specific crime. The 
crime event arises and functions in the form of a system. This system has a criminal nature, 
which is due to the wrongfulness of the act and the public danger of its consequences. The 
incipient of the system of the event of a crime is initiated by concrete actions or inaction of 
the subject. The development of this system is ensured by the interaction of a certain set of 
elements. Such elements are in the cause-effect relationship (interrelation, interdependence, 
subordination). These elements form the structure of the system of the crime scene. Depend-
ing on the type of crime, the criminal system includes the subject, object, place and time of 
encroachment, various objects, means, processes (system elements). All of them exist in fact 
and possess the qualities of objects of the material world. The specifics of the properties of 
systemic elements determines the peculiarities of the formation of a criminal act. Forensic 
cognition of the crime (a systemic multifactorial phenomenon of reality) should contribute 
to the creation of an effective forensic toolkit for the rapid detection of crimes, the optimal 
preliminary investigation and prevention of criminal acts.
Keywords: criminal activity, the event of a crime, the systemic elements of the structure of the 
crime event, the patterns of the dynamics of the crime event.
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