
https://doi.org/10.21638/spbu14.2022.201	 293

2022	 ВЕСТНИК САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКОГО УНИВЕРСИТЕТА	 Т. 13. Вып. 2
ПРАВО

© Санкт-Петербургский государственный университет, 2022

ПУБЛИЧНОЕ И ЧАСТНОЕ ПРАВО:  
ПРИКЛАДНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 

УДК 340

Роль языка в обеспечении понятности и определенности 
нормативных правовых актов*
С. А. Белов
Санкт-Петербургский государственный университет, 
Российская Федерация, 199034, Санкт-Петербург, Университетская наб., 7–9

Для цитирования: Белов, Сергей А. 2022. «Роль языка в обеспечении понятности и определен-
ности нормативных правовых актов». Вестник Санкт-Петербургского университета. Пра-
во 2: 293–308. https://doi.org/10.21638/spbu14.2022.201

В современной правовой доктрине и практике судов к нормативным правовым актам 
предъявляются обязательные требования ясности (понятности) и определенности их 
содержания. Эти требования во многом касаются языка текстов данных актов, по-
скольку именно в  текстуальном закреплении правовых норм большинство юристов 
видят гарантии доступности содержания для их непосредственных адресатов. На во-
прос о том, как именно тексты нормативных правовых актов могут обеспечивать ре-
шение такой задачи, — вопрос, лежащий на стыке юриспруденции и лингвистики, — 
современная наука четкого ответа не дает. Правоведы ограничиваются изобретением 
приемов и способов толкования текстов, которые формулируются как догмы и универ-
сальные принципы, но такое решение может способствовать извлечению содержания 
правовых норм, хотя далеко не всегда гарантирует определенность, а  чаще всего не 
обеспечивает их понятность. В статье с учетом результатов совместных юридико-линг-
вистических исследований описываются правила, позволяющие обеспечить такие вза-
имосвязанные, но самостоятельные и независимые требования к правовым текстам, 
как понятность и определенность. Между указанными требованиями существует не-
которая напряженность, которую, однако, не следует преувеличивать, поскольку эф-
фективные средства обеспечения и того и другого не входят между собой в конфликт, 
а могут реализовываться одновременно. Для выполнения этих требований разработ-
ка любых нормативных актов должна сопровождаться описанием метанормативных 
параметров, в том числе обозначением адресатов нормативных предписаний каждо-
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го нормативного акта с оценкой их правокоммуникативной компетенции, а также тех 
признаков явлений, условий и обстоятельств, которые имеют значение для обозначе-
ния содержания правовой нормы и ее применения.
Ключевые слова: правовая определенность, понятность официальных документов, нор-
мативный правовой акт, нормотворчество, правовая коммуникация, язык юридиче-
ских документов, понятность юридического языка, трудности понимания документов.

1. Введение

Правовые нормы ориентированы на оценку поведения людей, определяя гра-
ницы запрещенного, дозволенного либо предписанного и  предусматривая меры 
наказания и ответственности за несоблюдение этих границ. При этом для права 
характерно небезразличие к  тому, насколько осознанно действует человек. При-
дание правовых последствий конкретным поступкам обычно увязывается с  тем, 
как человек сам оценивает свое поведение — понимает ли, что нарушает правовые 
предписания, либо остается в убеждении, что его поведение согласовано с норма-
ми права; осознает ли, к каким последствиям приведут его действия для него са-
мого и для других. Право предполагает свободу человека следовать предписаниям 
правовых норм при наличии фактической возможности их нарушить и при осоз-
нанном следовании им.

Из названных особенностей права следует, что каждому адресату правовых 
норм их содержание должно быть доступно. Помимо гарантий возможности оз-
накомления с текстами правовых актов, такую доступность обеспечивают ясность 
(понятность) и определенность (недвусмысленность) правовых текстов, описыва-
ющих юридические нормы. 

Изложение нормы должно четко давать понять, чтó именно норма запреща-
ет, предписывает или дозволяет. Только тогда каждый будет осознавать границы 
дозволенного и понимать правовые последствия своих поступков, и в этом будут 
гарантии защиты от произвольного и  непредсказуемого наказания за правона-
рушения. В  противном случае, как емко сформулировал в  2014  г. Арбитражный 
суд Карачаево-Черкесии, «рядовые граждане, не имея специального образования, 
становятся легко уязвимыми и  беззащитными при вступлении в  правоотноше-
ния, регламентированные нормативными актами с неясными формулировками»1.  
Не менее важно, чтобы правовые нормы были доступны для понимания теми, 
кому адресованы их требования, — без этого обеспечить сознательное исполнение 
данных требований невозможно. Понятность как доступность содержания долж-
на рассматриваться как одно из правовых требований к правовым нормам (Белов, 
Тарасова 2019).

Стремясь к максимальной определенности и вместе с тем к максимальной до-
ступности и понятности предписаний, право, по сравнению с другими норматив-
ными системами, придает гипертрофированное значение текстуальному закрепле-
нию норм.

1  Решение Арбитражного суда Карачаево-Черкесской Республики от 01.08.2014 по делу № А25-
591/2014. Дата обращения 1 февраля, 2022. https://kad.arbitr.ru.
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Однако при этом правоведы, создавая тексты юридических документов, в том 
числе правовых актов, двигаются «на ощупь», исходя из собственных представле-
ний о том, как именно задачи определенности и понятности могут быть реализова-
ны. Не имея глубоких представлений ни о том, какими языковыми средствами мо-
жет обеспечиваться определенность (недвусмысленность), ни о том, как добиться 
доступности (понятности) текста правового документа, юристы спорят о его над-
лежащей языковой форме (Белянская 2018).

В рамках настоящей статьи предпринята попытка не только сформулировать 
различия между требованиями понятности и определенности текстов норматив-
ных правовых актов, но и раскрыть содержание этих требований, опираясь на их 
правовое наполнение, а также описать механизмы реализации в текстах правовых 
актов — в языке этих документов. Предмет изложения, таким образом, лежит од-
новременно и в области права (поскольку речь идет о правовых требованиях, обо-
снованных в правовых нормах и принципах), и в области языкознания (поскольку 
реализация этих требований невозможна без анализа лингвистических представ-
лений о том, что делает текст понятным и определенным).

Источники правовых норм (т. е. тексты, из содержания которых извлекаются 
правовые нормы) оказываются разнообразнее, чем только нормативные правовые 
акты: в качестве таковых могут выступать и судебные акты, и нормативные дого-
воры, и даже, при определенных обстоятельствах, труды ученых-юристов. Однако 
в любом случае о содержании правовых норм судят по текстам, в которых, прини-
мая разную форму изложения, находят свое выражение такие нормы. В контексте 
настоящего исследования основным объектом внимания будут тексты норматив-
ных правовых актов.

2. Основное исследование

2.1. Обеспечение понятности и определенности  
нормативных актов

Юристы видят в  правовых текстах источник представлений о  содержании 
правовых норм (Поляков 2001, 649–650; Грязин 1983, 27–38), уповая на то, что из-
ложение правовой нормы в письменном тексте гарантирует надежную опору в раз-
решении споров и конфликтов относительно содержания нормы — с помощью уяс-
нения (понимания) и толкования соответствующего текста. «Обращение к закону» 
чаще всего означает для юристов «обращение к тексту закона»; с изучения текста 
начинается процесс любого применения правовой нормы. Все приемы и методы 
толкования, которые выработаны юридической догматикой (сопоставление норм 
из разных правовых актов, оценка целей правового регулирования, истории и при-
чин появления нормы), вторичны по отношению к возможности выявления содер-
жания норм через обращение к тексту правовых актов: изучение и анализ тексту-
ального закрепления норм рассматривается как первичный (Черданцев 2003, 134).

В отличие, например, от норм морали, правовые нормы предполагаются более 
явно и  определенно сформулированными в  качестве правил поведения  — пред-
писаний, запретов или дозволений. Текстуальное закрепление позволяет до опре-
деленной степени объективизировать норму, определить ее содержание и условия 
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применения, создать предсказуемость того, какое поведение будет соответствовать 
этой норме, а какое — нет.

В то же время текстуальное закрепление предполагает доступность знания 
о содержании правовых норм — для этого нужно обеспечить возможность озна-
комления с текстом и изложить его так, чтобы он был понятен большинству адре-
сатов нормы. Следование юридическим нормам должно быть осознанным, кроме 
того, за каждым человеком признается право знать, какие права ему предоставле-
ны, какие обязанности на него возложены и какая ответственность ему угрожает 
в случае несоблюдения правовых норм. Хотя незнание закона не извиняет его неис-
полнения, для права логично и естественно проявлять заботу о том, чтобы любой 
адресат правовой нормы знал о ее содержании.

Конституционный Суд РФ выводит общеправовое требование определен-
ности правовой нормы из конституционного принципа равенства перед законом 
и судом2. Правовые запреты, предписания и дозволения должны восприниматься 
максимально однозначно любым, кто ознакомится с текстом нормативного акта, — 
в этом состоит гарантия того, что в делах со сходными обстоятельствами и в одина-
ковых условиях правовые нормы будут истолковываться и применяться одинаково.

Зарубежные органы конституционного контроля, например Конституцион-
ный совет Франции, также пишут о «принципе ясности закона» и «конституцион-
ной ценности понятности закона», выдвигая законодателю требования утверждать 
законы с точными выражениями и однозначными формулировками, чтобы защи-
тить субъектов права от толкования, противоречащего Конституции, и от риска 
произвола3.

Европейский суд по правам человека из ряда положений Европейской конвен-
ции о защите прав человека вывел требование о том, что законодательные нормы 
должны быть «сформулированы с  достаточной четкостью» и  должны позволять 
лицу «предвидеть, прибегая в случае необходимости к юридической помощи, с ка-
кими последствиями могут быть связаны те или иные его действия»4.

В этих решениях фигурирует требование доступности содержания право-
вой нормы  — и  как понятности, и  как определенности. Понятность во многом 
сводят именно к тому значению, которое сходно с определенностью (возможность 
уяснить содержание, понять смысл ввиду его однозначного выражения). Напри-
мер, Конституционный Суд РФ в Постановлении от 23.09.2014 № 24-П усмотрел 
требование понятности в том, что «субъектам соответствующих правоотношений» 
из содержания конкретных нормативных положений или системы таких положе-
ний «должен быть понятен механизм действия закона», что обеспечит «необходи-
мую степень определенности правового регулирования».

Конституционный совет Франции в решении от 12.01.2002 № 2001-455 DC ука-
зал, что цель конституционной ценности понятности закона обеспечивается при-

2  См., напр., Постановления Конституционного Суда РФ от 15.07.1999 № 11-П и от 27.05.2003 
№ 9-П. Здесь и далее все ссылки на российские нормативно-правовые акты и судебную практику 
приводятся по СПС «КонсультантПлюс». Дата обращения 1 февраля, 2022. http://www.consultant.ru.

3  Решение Конституционного совета Франции от 12.01.2002  №  2001-455  DC. Здесь и  далее 
ссылки на решения Конституционного совета Франции даются по conseil-constitutionnel.fr. Дата 
обращения 1 февраля, 2022. https://www.conseil-constitutionnel.fr.

4  Постановления ЕСПЧ от 26.04.1979 № 6538/74, от 11.12.2014 № 28859/11 и № 28473/12. Дата 
обращения 1 февраля, 2022. https://hudoc.echr.coe.int.
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нятием достаточно точных положений и однозначных формул; признавая в реше-
нии от 29.12.2005 № 2005-530 DC неконституционной статью фискального закона 
ввиду ее объема, громоздкости и большого количества ссылок, в том числе пере-
крестных, Совет усмотрел в тексте сложность и трудность для восприятия, отмечая 
одновременно отсутствие ясности и понятности5. Сходные выводы делал Консти-
туционный совет и в других решениях6.

Аналогичным образом под понятностью подразумевают точность, ясность 
и недвусмысленность положений закона и другие суды, например конституцион-
ные суды Чехии7 и Австрии8.

Между тем, если обратиться к проблемам восприятия текстов (а стало быть, 
и восприятия текстуального закрепления правовых норм), то становится очевид-
ной необходимость различать понятность (как удобочитаемость, доступность для 
восприятия, возможность уяснить смысл) и  определенность (как однозначность 
и недвусмысленность).

Требования определенности и  понятности не только не замещают друг дру-
га, но и, напротив, зачастую противоречат друг другу. Например, определенность 
требует строгого терминологического словоупотребления, которое делает текст 
доступным только для носителей профессионального знания; точность формули-
ровок в  некоторых случаях достигается лишь тяжеловесными синтаксическими 
конструкциями с  множеством оговорок и  подробными логическими связками, 
которые затрудняют восприятие. Выстраивание баланса между определенностью 
и понятностью требует учета самых разнообразных факторов — от закономерно-
стей понимания текста до способов устранения двусмысленностей и неоднознач-
ности.

2.2. Трудности обеспечения понятности языка нормативных актов

Доступность содержания любого текста (прежде всего понятность, но также 
и  определенность) для конкретного человека связана не только с  его владением 
общеупотребительным (литературным) языком, но и с наличием ряда специаль-
ных  — языковых и  экстралингвистических  — компетенций. Следовательно, до-
биться абстрактной доступности текста для восприятия невозможно: она оценива-
ется лишь применительно к адресату. Оценить понятность текста, адресованного 
неизвестно кому, неопределенному кругу лиц, urbi et orbi, практически невозмож-
но, а именно так чаще всего и составляются тексты нормативных правовых актов.

Отношение юристов к языку как к инструменту изложения правового содержа-
ния отличается от представлений и языковедов, и других носителей гуманитарного 
знания: юристам язык кажется податливым и гибким инструментом, предоставляя 
возможности для его использования в соответствии с тем, как этого хочет автор 
юридического текста. В этом отношении юристы обычно уподобляются знамени-

5  На сложности соотношения определенности и  понятности уже обращали внимание 
французские эксперты (Flückiger 2007).

6  См., напр.: Решение Конституционного совета Франции от 17.11.2016 № 2016-739 DC. 
7  Постановление Конституционного суда Чехии от 22.10.2013 (N Pl. ÚS 19/13).
8  Постановление Конституционного суда Австрии от 14.03.1997  (N  G 392, 398, 399/96. 

Österreichisches Recht der Wirtschaft. 1997. S. 245).
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тому персонажу сказки Льюиса Кэрролла «Алиса в  Зазеркалье»  — Шалтаю-Бол-
таю, который «презрительно» говорил: «Когда я употребляю слово, оно означает то, 
что я выбрал его значением, не больше и не меньше» (“‘When I use a word’, Humpty 
Dumpty said, in rather a scornful tone, ‘it means just what I choose it to mean — neither 
more nor less’”)9. 

В этом отношении юристы обычно забывают или игнорируют то, что любой 
текст опосредует коммуникацию между как минимум двумя субъектами, а следо-
вательно, необходимо учитывать способность коммуникативного адресата воспри-
нимать передаваемое сообщение. Эффективная коммуникация становится резуль-
татом усилий обеих ее сторон. Язык эффективно опосредует передачу информа-
ции, только если определен коммуникативный адресат и учитывается его способ-
ность воспринимать информацию.

Восприятие права как коммуникации не чуждо современной правовой теории, 
более того, существует известная и влиятельная «коммуникативная теория» права. 
Однако представления о  правовой коммуникации оказываются довольно стран-
ными. Например, один из основоположников этой теории Марк ван Хук (Mark van 
Hoecke) не только характеризует коммуникацию между законодателем и теми, кому 
адресованы законодательные предписания, как одностороннюю (Хук 2012, 176), 
но и настаивает на том, что с помощью юридических определений можно сфор-
мировать новое специфическое значение любого слова из  общеупотребительной 
лексики, при этом «риска спутать правовую терминологию и обыденную лексику 
не существует» (Хук 2012, 178). Иными словами, в представлении Хука, законода-
тель может, подобно Шалтаю-Болтаю, взять любое слово из общеупотребительно-
го языка и выбрать, что оно будет означать в юридическом тексте.

Подобный подход создает очевидные риски сбоя в  коммуникации. Читая 
текст, любой человек предполагает привычное для него значение знакомых слов. 
При этом сложно рассчитывать, что правовой документ будет изучаться только 
целиком и только в контексте всего массива действующего законодательства, в ко-
тором где-то может обнаружиться норма — непосредственно дефинитивная либо 
косвенно определяющая специальное терминологическое значение слова, расходя-
щееся с его общеупотребительным значением. Например, юристы привыкли к осо-
бому терминологическому значению слова «собственность» (в строгом смысле по-
ложения ст. 209 части первой Гражданского кодекса РФ от 30.11.1994 № 51-ФЗ (ГК 
РФ), определяющие триаду правомочий собственника,  — не дефиниция, однако 
они придают специальное значение этому термину, отличая его от обычного упо-
требления) или к словосочетанию «должностное лицо» (сходным образом, но в не-
которых нюансах по-разному раскрываемому в  уголовном и  административном 
законодательстве). 

Современные представления о  механизмах понимания текста опираются на 
идеи «встречного текста» или «контртекста» (Жинкин 1982; Новиков 2007), — того 
содержания передаваемого сообщения, которое формирует в своем сознании адре-
сат текста. Читатель становится сотворцом любого текста — это более очевидно 
для текстов художественной литературы (Эко 2016), но справедливо и по отноше-

9  Кроме того, юристы обвиняют друг друга в уподоблении Шалтаю-Болтаю: например, в су-
дебной практике США и Великобритании много дел, в которых судьи ссылаются на диалог Алисы 
с ним (Bomhoff 2006).
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нию к  нехудожественным текстам (Новиков 2003). При восприятии содержания 
текста значительную роль играют пресуппозиции, способность к расшифровке им-
пликатур, фоновые знания о референтах смысловых элементов текста (если этими 
референтами выступают конкретные социальные ситуации, то требуемая компе-
тенция предполагает социальный опыт знакомства с такими ситуациями) — в об-
щем, «обратная проекция сознания на текст» (Новиков 2003, 65). Иными словами, 
никакой текст не может быть прочитан однозначно (Кирсанова 2007) — из разных 
вариантов прочтения предполагать конкретный вариант можно только с  учетом 
особенностей того, кто читает и интерпретирует текст.

В этом отношении подходы юристов к конструированию правовых текстов как 
средств правовой коммуникации должны быть пересмотрены.

Следует определять адресат текстов нормативных правовых актов настолько 
точно, насколько возможно. В юридической теории этому не уделяется слишком 
большого внимания, в результате чего общепринятого правового принципа в этом 
отношении не сформулировано. 

Современные принципы демократического государства, в  том числе право 
каждого на доступную и достоверную информацию о его правах и обязанностях, 
сегодня рассматривают как категорически неприемлемые практики некоторых го-
сударств прошлого, в которых языком законов становился язык, понятный лишь 
узкому кругу, — либо профессиональный язык (например, латынь в средневековой 
Европе), либо язык социальной элиты, либо язык доминиона в  колонии. Стрем-
ление к точности и недвусмысленности для научных целей приводило к созданию 
искусственных языков, подобных языку формул в математике, физике или химии, 
однако такой путь не выглядит приемлемым для права — по той же причине, по 
которой язык права не может стать сугубо профессиональным языком. Право 
на получение информации правового характера требует использования есте-
ственного, общеупотребительного литературного языка, понятного большинству  
граждан.

В юридической литературе высказывалось скептическое мнение относитель-
но выбора граждан в качестве адресата правовых текстов. «Люди, подчиняющиеся 
законам — граждане, — не являются их фактическими адресатами. Среднестати-
стический гражданин никогда не читает законы и не имеет четкого представления 
об их содержании; подавляющее большинство никогда не прочитает даже одной 
главы отдельного закона», — писал 10 лет назад А. Н. Шепелев (Шепелев 2012, 74). 
Сложно не согласиться с подобной констатацией фактического положения дел, од-
нако в корне неверно исходить из этого в качестве принципа выстраивания право-
вой коммуникации. У граждан нет не только привычки непосредственно изучать 
тексты нормативных актов, но и уверенности в собственной способности понять 
тексты правовых актов. Получается замкнутый круг: тексты пишутся с расчетом 
на то, что граждане их все равно не будут читать, а граждане, даже предприняв по-
пытку самостоятельно понять текст закона, быстро придут к уверенности, что это 
невозможно.

Между тем посредничество СМИ, экспертов или других лиц между законода-
телем и гражданами — теми, кто в конечном счете должен своими действиями ис-
полнять правовые предписания, — может не только исказить содержание правовых 
норм, но и укрепить уверенность в том, что самостоятельно разобраться в содер-
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жании закона невозможно. Получается, что расчет на текст как на надежное осно-
вание разрешения любых споров относительно содержания правовых норм теряет 
все основания, поскольку пересказы и изложения (не свободные от интерпретации 
передаваемого содержания) заслоняют собой непосредственное изложение норм 
законодателем для непосредственного исполнителя правовых предписаний.

С точки зрения доступности содержания наиболее эффективен был бы под-
ход, при котором для каждого принимаемого нормативного правового акта опре-
делялся бы его адресат. Ряд нормативных актов регулируют отношения с участи-
ем исключительно лиц, имеющих профессиональную квалификацию (часто даже 
формально необходимую для осуществления профессиональной деятельности), 
в других случаях адресатами выступают граждане, как правило, в конкретной со-
циальной роли (налогоплательщиков, владельцев недвижимости или транспорт-
ных средств, родителей и  т. д.). Такая социальная роль может предполагать хотя 
и не профессиональную подготовку, однако определенную квалификацию (напри-
мер, при получении права на управление транспортным средством предполагается 
изучение правил дорожного движения и других нормативных актов, определяю-
щих права и обязанности водителей).

Сегодня массив нормативных правовых актов структурируется по типам регу-
лируемых отношений, а не по адресатам, однако круг потенциальных участников 
регулируемых отношений может быть сформулирован для каждого нормативного 
акта. Чем шире этот круг и чем меньше квалификации требуется для вступления 
в эти отношения, тем более общими, неспециальными языковыми компетенциями 
следует наделять их участников.

Чем шире круг адресатов и чем больше в этом кругу лиц, не имеющих специ-
альной квалификации, тем ближе текст нормативного акта должен быть к общеупо-
требительному, кодифицированному языку, который в отечественном языкознании 
обычно обозначают как «литературный язык» (Ярцева 1990, 270) и освоение кото-
рого можно предполагать в качестве результата основного общего образования.

В лингвистической теории условием успеха речевой коммуникации выступа-
ет кооперация ее участников, правила (принципы, максимы) которой сформули-
рованы Г. П. Грайсом (Грайс 1985). Однако эти правила лишь ограниченно приме-
нимы к  правовой коммуникации (Green 1989; Grabe, Kaplan 1996), прежде всего 
из-за преобладания в ней письменной формы. Письменный текст не предполагает 
возможности учесть реакцию собеседника, увидеть его трудности понимания, под-
строиться под него, переспросить, уточнить и конкретизировать. Кроме того, что 
еще более важно, письменный документ, особенно нормативный (который рассчи-
тан на неопределенный круг лиц и на неоднократное применение) внеконтексту-
ален — как с точки зрения его адресата (именно поэтому компетенции адресата 
можно описывать только обобщенными характеристиками), так и с точки зрения 
ситуаций, выступающих предметом коммуникации.

Понимание письменного текста неотделимо от его интерпретации (а зачастую 
и  просто подменяется интерпретацией, с  помощью которой адресат соучаствует 
в формировании содержания документа), причем в случае с толкованием письмен-
ного нормативного акта  — в  отношении конкретной ситуации (именно эту осо-
бенность юридического толкования теоретик философской герменевтики Х.-Г. Га-
дамер считал особенно ценной) (Гадамер 1988, 382–386).
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В то же время письменный текст в  определенных пределах начинает «жить 
своей жизнью», становится «объективным» явлением социальной реальности (Ма-
маев 2020), выступая предметом истолкования (Ващенко 2012) с учетом не только 
намерений его автора, но также предшествующей и последующей законодательной 
и правоприменительной практики наряду с другими условиями формирования со-
держания письменного документа. 

2.3. Трудности обеспечения определенности языка  
нормативных актов

Если правовая теория пока не сформулировала категорических требований по-
нятности нормативных актов, то требование правовой определенности уже давно 
числится в ряду общепризнанных правовых принципов, хотя его содержание до-
статочно широко по объему (Пресняков 2014; Рукавишникова (Плашевская) 2014; 
Сырых, Власенко 2018; Воробьев, Полищук 2019; Должиков 2009). Многие юристы 
видят проблему неопределенности правовых норм в их языковом изложении (Ба-
тюшкина 2021; Белоконь 2012; Рыбаков, Рыбакова 2020; Родионова 2015).

Лингвистический подход к этому вопросу предполагает, во-первых, различе-
ние неоднозначности и неопределенности, во-вторых, принятие того, что прояв-
ления неоднозначности и неопределенности в языке разнообразны, а главное (это 
касается прежде всего неопределенности), неизбежны для любого живого есте-
ственного языка (Блинова, Белов 2021).

Различие между неопределенностью и неоднозначностью относится к области 
интерпретации: в  случае с  неоднозначностью возможен выбор между взаимои-
сключающими альтернативными прочтениями неоднозначного контекста; в  слу-
чае с неопределенностью контекст можно уточнить, при этом неопределенность не 
будет снята полностью (Блинова, Белов 2021). Неоднозначность (ambiguity) бывает 
лексической (частным случаем такой неоднозначности является лексическая омо-
нимия), синтаксической (например, когда в структуре предложения не очевидно, 
как связаны между собой разные члены предложения) и референциальной (когда 
из текста неясно, к какому референту отсылает языковое выражение).

Наиболее сложна для преодоления языковая неопределенность (vagueness) — 
свойство языковых единиц (прежде всего лексических), которые не содержат до-
статочной информации для точного установления их содержания, например носят 
оценочный или иной неконкретный характер. В  рамках неюридической комму-
никации такой недостаток конкретности не представляет никакой проблемы, по-
скольку в одних коммуникативных ситуациях он вообще не имеет значения, в дру-
гих — может быть восполнен необходимыми уточнениями.

К языковой неопределенности можно отнести: а)  неопределенность в  узком 
смысле, например наблюдаемую при употреблении градуируемых прилагательных 
(‘высокий’); б) нечеткость разного типа, в том числе проявляющуюся при употре-
блении так называемых хеджей (‘явно’, ‘очевидно’, ‘относительно’), модификаторов 
степени проявления признака (‘крайне’), некоторых кванторов (‘незначительное 
количество’, ‘как правило’), нечетких обозначений времени (‘незамедлительно’), 
референциально нечетких выражений (‘дневное время’, ‘область головы и  шеи’), 
названий классов объектов (‘транспортные средства’, ‘уважительные причины’), 
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существительных, обозначающих группы объектов (‘толпа’), прилагательных типа 
‘многодетный’; в) недостаточность конкретизации, например, при отсутствии кон-
кретной семантической информации (ср. существительные ‘заявитель’, ‘опекун’, 
не уточняющие пол, возраст и т. д.) (Блинова, Белов 2020)10. Последняя ситуация 
в максимально обезличенных контекстах правовых документов (где любая инфор-
мация, не относящаяся к конкретной роли в регулируемом правоотношении, счи-
тается лишней) наиболее естественна и часто вовсе не требует преодоления.

В обычной языковой практике неопределенность языковых выражений может 
частично сниматься контекстом или через обращение к знаниям о мире; для пре-
одоления неопределенность в  юридических текстах чаще путем неоднократного 
применения нормы к конкретным ситуациям формируется поле значений конкрет-
ного языкового выражения. И если центр семантического поля относится к бес-
спорным случаям, то его границы остаются размытыми, поскольку в пограничных 
ситуациях языковые выражения в составе нормативного акта могут получать раз-
ное истолкование в зависимости от разных обстоятельств. Один из главных тео-
ретиков права XX столетия — Г. Л. А. Харт — называл это «открытой текстурой» 
права, считал неизбежным свойством правовых норм и оставлял преодоление по-
добной неопределенности на усмотрение судей (Харт 2007, 128 и сл.).

Усмотрение лиц, принимающих решение о  применении правовых норм, вы-
ступает способом преодоления неопределенности текстуальных формулировок 
этих норм, однако такая двухсоставная структура нормы (текст + усмотрение 
правоприменителя) не дает требуемой недвусмысленности содержания правового 
предписания — предсказуемости правовой оценки конкретной ситуации, поступ-
ка или события. Именно усмотрения стремятся избежать те, кто видит в тексту-
альном закреплении надежную опору в определении содержания нормы. Усмотре-
ние, связанное с необходимостью учета и оценки всех обстоятельств применения 
нормы, полностью исключить невозможно (иначе применение правовых норм мог 
бы делать электронный алгоритм), однако можно предотвратить произвольность 
усмотрения, устанавливая дополнительные условия применения нормы  — пере-
числяя обстоятельства, которые должны быть приняты во внимание, и даже опре-
деляя «вес», значение каждого из таких обстоятельств. Правда, такое развернутое 
дополнение и уточнение каждого положения приводит к утяжелению текста и сни-
жению легкости и доступности его восприятия.

Ряд отличительных свойств правовых норм служит источником их имманент-
ной неопределенности.

Несмотря на то что многие правовые нормы содержат вполне ясные прави-
ла поведения — предписания, или запреты, или дозволения, — не все нормы вы-
глядят именно так. Правовые нормы могут содержать абстрактные предписания 
в виде следующих принципов: 1) не требующих определенного поведения, а лишь 
описывающих, да и то в самом общем виде, результат либо характер поведения (на-
пример, среди общих положений ГК РФ (ст. 1) есть требование: «участники граж-

10  Приведенная классификация не может рассматриваться как исчерпывающая в отношении 
всех ситуаций языковой неопределенности. В частности, описание и характеристика таких выра-
жений, как «исключительные случаи» или «по мере необходимости», которые суды оценивают как 
неопределенные, признавая содержащие их нормативные акты недействующими, требует дополни-
тельного исследования.
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данских правоотношений должны действовать добросовестно»); 2) описывающих 
защищаемую правом ценность или интерес (среди общих положений части пер-
вой Налогового кодекса РФ от 31.07.1998 № 146-ФЗ — норма «Налоги и сборы не 
могут иметь дискриминационный характер и различно применяться исходя из со-
циальных, расовых, национальных, религиозных и  иных подобных критериев»). 
Абстрактность подобных норм сама по себе предполагает широту и разнообразие 
возможных ситуаций их применения, описать круг которых, исходя из языковых 
формулировок этих норм, затруднительно, поскольку они содержат лишь общее 
указание на правила рассуждения при анализе конкретной ситуации (например, 
в каких случаях установление налога будет дискриминационным по «социальным 
критериям»).

Для подобных норм как юридических терминов практика их применения вы-
работала определенные правила общего толкования. Так, термин «систематиче-
ский» в ст. 2 ГК РФ («предпринимательской является самостоятельная, осущест-
вляемая на свой риск деятельность, направленная на систематическое получение 
прибыли») обычно трактуется как осуществление конкретных действий (напри-
мер, предоставление имущества в аренду) многократно, в отношении нескольких 
объектов и постоянно. Однако это профессиональное толкование совершенно не 
очевидно для любого, кто не имеет специальной подготовки, основанной на изуче-
нии многочисленных случаев практического истолкования данной нормы в кон-
кретных ситуациях.

Еще одной особенностью юридической терминологии можно считать суще-
ствование совершенно особенных референтов, в  принципе не существующих за 
пределами юридической реальности; к таковым можно отнести очень многие пра-
вовые понятия — от «юридического лица» до «кассационной жалобы». Такие поня-
тия не могут быть знакомы непрофессионалу из его неюридического социального 
опыта, а потому требуют не только четкого обозначения референта, но и описания 
самого референта.

2.4. Понятность и определенность: баланс и механизмы реализации

Как уже упоминалось выше, усиление определенности правового текста (осо-
бенно с помощью уточнения деталей, внедрения в текст оговорок, терминологиза-
ции лексики, т. е. использования слов в особом, четко оговоренном специальном 
юридическом значении) часто влечет снижение его понятности. В этом отношении 
между стремлением к понятности (если ее обозначать как доступность текста для 
восприятия) и стремлением к определенности возникает противоречие.

Можно было бы предположить, что такое противоречие создает сложности 
в  поиске баланса между понятностью и  определенностью при создании текстов 
правовых документов, однако внимательное изучение показывает, что это проти-
воречие не следует преувеличивать. Выполнение некоторых требований к форму-
лировкам правовых норм позволяет добиваться и понятности, и определенности 
одновременно, без приоритета одного перед другим и без ущерба для одного либо 
для другого.

На определенности содержания не сказываются, но  обеспечивают понят-
ность нормативных актов: 1) четкое определение адресата любой правовой нор-
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мы; 2)  стремление к  обеспечению понятности текста нормативного акта исходя 
из  языковых и  экстралингвистических (правокоммуникативных) компетенций 
предполагаемого адресата. 

Правокоммуникативная компетенция адресатов правовых норм включает, 
помимо прочего, соответствие нормы социальному контексту ее действия, в том 
числе экономическим условиям применения, социальному опыту ее адресатов, их 
представлениям о справедливости, которые в целом должны обеспечивать соци-
альную естественность правовой нормы и, как следствие, интуитивную понят-
ность адресатам.

Определенность правовой нормы обеспечивается четким обозначением зна-
чимых и незначимых признаков явлений, условий и обстоятельств действия этой 
нормы, в том числе критериев и целей применения признаков ситуаций, регулируе-
мых этой нормой (гипотезы), а также условий ее применения и содержания (диспо-
зиции). В случае если речь идет об оценочных категориях, предполагающих усмо-
трение правоприменителей при толковании норм (в том числе таких речевых обо-
ротов, которые в судебной практике служат основанием для признания норматив-
ных актов недействующими вследствие их неопределенности (Белов 2016) — «по 
мере необходимости» и «как правило», «уважительные причины», «существенный» 
и «незначительный», «в исключительных случаях»), должны быть обозначены кри-
терии оценки (усмотрения): например, по каким признакам причины следует счи-
тать уважительными и пр.

В обоих блоках (обеспечение понятности и  обеспечение определенности) 
часть требований относится не столько к итоговым формулировкам, финальному 
результату конструирования правового текста, сколько к предварительному обо-
значению целей и содержания правового регулирования. Эти вопросы методоло-
гии разработки текстов нормативных правовых актов, требующие обозначения, 
inter alia, адресатов правовых норм (и их правокоммуникативных компетенций), 
тех признаков явлений, условий и обстоятельств, которые имеют значение для обо-
значения содержания правовой нормы и  ее применения, следует обозначать как 
метанормативные параметры нормативных правовых актов. В нормотворческом 
процессе требования к методологии подготовки проектов должны быть сформули-
рованы в регламентах, определяющих механизм разработки, обсуждения и согла-
сования, а также утверждения нормативных правовых актов.

Метанормативные параметры должны артикулироваться и излагаться в пояс-
нительных записках к  проектам нормативных актов, они могут быть предметом 
экспертного обсуждения как сами по себе (обоснованность, полнота, точность 
и пр.), так и с точки зрения того, насколько содержание текста нормативного акта 
им соответствует.

3. Выводы

Понятность и определенность содержания нормативных правовых актов нуж-
но рассматривать как правовые требования, реализация которых обеспечивается 
в текстах этих актов. Между требованиями понятности и определенности существу-
ет некоторая напряженность, однако ее не следует преувеличивать, поскольку эф-
фективные средства обеспечения того и другого не входят между собой в конфликт, 
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а  могут реализовываться одновременно. Для выполнения указанных требований 
разработка любых нормативных актов должна сопровождаться описанием их мета-
нормативных параметров, в том числе обозначением адресатов нормативных пред-
писаний каждого нормативного акта с оценкой их правокоммуникативной компе-
тенции, а также тех признаков явлений, условий и обстоятельств, которые имеют 
значение для изложения содержания правовой нормы и для ее применения. 
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in the textual fixation of legal norms. The question of how texts of normative legal acts can 
provide this  — the question lying on the border between law and linguistic  — is not an-
swered today. Lawyers focus on ways and means of interpretation of texts, and these ways and 
means are treated as universal principles and dogma, but this is a solution for extraction of 
legal norm that often does not guarantee certainty and usually does not provide intelligibil-
ity. This article demonstrates rules of making normative acts which can provide intelligibility 
and certainty as interconnected but autonomous and independent requirements to legal texts 
basing on joint legal-linguistic researches of intelligibility and certainty of legal texts. There is 
a tension between requirements of intelligibility and certainty, though it should not be exag-
gerated, as the effective measures providing these two do not conflict and could be realized 
together. Fulfilling these requirements working out all normative acts should be accompanied 
with description of their meta-normative parameters, inter alia — description of addressees of 
normative prescriptions of norms of these acts as well as signs of occurrences, conditions and 
circumstances significant for the content of legal norms and its applying.
Keywords: legal certainty, intelligibility of official documents, normative acts, making legal 
documents, legal communication, language of legal documents, intelligibility of legal lan-
guage, difficulties of understanding of documents.
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