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Сегодня, когда совершенствуется экономическая система, особого юридического внима-
ния требует объект интеллектуальной собственности, эффективно участвующий в ком-
мерциализации, в отношении которого механизм реализации правовой охраны не сфор-
мулирован однозначно. Понятие «секрет производства» содержится во многих законода-
тельствах мира, но четкое его определение также отсутствует. Истоки дискуссии связаны 
и с различными политико-правовыми взглядами, давлением со стороны промышленных 
и деловых ассоциаций, отстаивающих свои экономические интересы, что вызывает не-
доопределенность. Учитывая многоаспектность дефиниции понятия «секрет производ-
ства», вполне оправданно исследование этого феномена и его структуры с целью уста-
новления определенности правовой регламентации охраны интеллектуальной собствен-
ности и защиты исключительных права на секреты производства, а  также избежания 
юридических коллапсов. В исследовании сущности секрета производства использовался 
диалектический метод, позволивший комплексно изучить содержание предмета. Обоб-
щение существующих дефиниций и законодательная база дали возможность выделить 
характерные черты этой категории: сведения обладают комплексным фактором, прису-
щим научно-технической сфере, ориентированным на способы осуществления профес-
сиональной деятельности; характеризуются реальной и  потенциальной коммерческой 
ценностью; ценность возможна только при неизвестности сведений третьим лицам, при 
отсутствии свободного доступа к ним; для соблюдения конфиденциальности предпри-
нимаются охранные меры; субъектами выступают физическое лицо, физическое лицо — 
предприниматель, а также юридическое лицо, обладающие исключительным правом на 
использование секрета производства; срок действия исключительного права законом не 
ограничен, оно действует, пока обеспечивается конфиденциальность сведений. В статье 
также систематизированы способы распоряжения исключительных прав на секреты 
производства, обоснована необходимость изменения законодательства, регулирующего 
охрану секрета производства (ноу-хау).
Ключевые слова: секрет производства, исключительные права на секрет производства, 
коммерческая ценность, конфиденциальная информация, отсутствие свободного до-
ступа, объекты интеллектуальной собственности, ноу-хау.

1. Введение
Современные условия коммерциализации трансформируют отношения 

к  объектам интеллектуальной собственности  — сегодня это не только немате-
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риальные блага, но и товар. В связи с этим для обеспечения сохранности интел-
лектуального потенциала, формирующего культурное и научное наследие госу-
дарства, гарантированность охраны и защиты интеллектуальной собственности 
создателю, необходима гибкая нормативно-правовая база. С одной стороны, она 
должна обеспечивать охрану результатов творческой деятельности и защиту ин-
теллектуальных прав автору, а с другой — создавать условия для беспрепятствен-
ного доступа массового пользователя к достояниям технического и культурного 
прогресса и др.

Объекты интеллектуальной собственности имеют свои критерии дифферен-
циации, одним из которых выступает источник происхождения, а именно какие-
либо сведения, выраженные в форме знания. По этому критерию неосязаемые бла-
га можно разделить на три группы: 1) знания, позволяющие создать новый продукт 
в результате интеллектуальной деятельности человека; 2) знания, которые являют-
ся информацией, а  значит, не относятся к результатам интеллектуального труда; 
3) сведения, которые могут быть представлены как в виде результатов интеллекту-
ального труда, так и в виде информации, не содержащей результатов творческой 
деятельности (например, коммерческая тайна) (Калина 2011).

С учетом изложенного механизм обеспечения правовой охраны объектов ин-
теллектуальной собственности также формируется на их различиях. Так, объек-
ты, связанные с содержательной сущностью (охрана технических решений, пред-
ставляющих коммерческую ценность для экономического оборота), охраняются 
патентом, и срок их охраны минимизирован от 10 до 20 лет. На объекты с при-
оритетным значением формы, т. е. натуры (произведения науки, литературы и ис-
кусства) распространяется принцип презумпции автора, не требующий особой 
охранной процедуры; такие объекты охраняются в  течение всей жизни автора 
и спустя 70 лет после его смерти. Существует еще одна группа объектов, которая 
не имеет определенной установленной формы; участвуя в экономическом оборо-
те, они выделяются и в какой-то степени идентифицируются, оставаясь неизвест-
ными неопределенному кругу участников открытого рынка (Дозорцев 2003). Речь 
идет о секретах производства (ноу-хау). Этот объект интеллектуальной собствен-
ности является основой для современных экономических отношений, поскольку 
благодаря такому преимуществу (секрету производства) обеспечивается эффек-
тивное развитие и повышается конкурентоспособность субъектов хозяйствова-
ния. Актуальность настоящего исследования обусловлена тем, что содержание 
категории «секрет производства» недостаточно раскрыто, а правовая охрана та-
ких секретов должным образом не обеспечена действующим законодательством. 
Цель исследования — выяснить сущностные характеристики категории «секреты 
производства» (ноу-хау), определить правовую регламентацию охраны секрета 
производства и обеспечение защиты права на него.

2. Основное исследование

2.1. Генезис понятия «секрет производства»
Проблематика секрета производства рассматривается по-разному в зависимо-

сти от традиций, экономических приоритетов, правовых особенностей. Одновре-
менно отметим, что в  современном дискурсе не хватает правовых исследований 
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сущности этой категории, определения ее места в системе права интеллектуальной 
собственности. Кроме того, несовершенство законодательства является закономер-
ным следствием того, что нет четко очерченных и научно взвешенных методоло-
гических основ исследования секретов производства. Сегодня, как никогда ранее, 
необходимо найти компромисс между интересами государства, с одной стороны, 
и физическими и юридическими лицами — с другой, для формирования и разви-
тия интеллектуального потенциала человека, социальной группы, общества.

Для всестороннего анализа важнейших характеристик категории «секрет про-
изводства» был использован диалектический метод, который позволил обеспечить 
органическое единство системно-структурного метода в выявлении и выяснении 
сути структуры секрета производства, исторического — для прослеживания в хро-
нологической последовательности процесса развития взглядов на идеи, касающие-
ся исследуемой дефиниции. Также применялись методы анализа, синтеза, типоло-
гии, обобщения — для обеспечения системного исследования основных научных 
положений, идей, теоретических выводов о категории «секрет производства».

В научной литературе используют различные термины для определения ука-
занной правовой категории, в том числе «ноу-хау», «коммерческая тайна», «произ-
водственная тайна», «торговые секреты», «секреты промысла», «конфиденциаль-
ная информация» и др., но единства или разграничения в их понимании так и не 
достигнуто. Как отмечает В. И. Еременко, в мировой практике, несмотря на неко-
торые различия между указанными выше терминами, «при некоторых различиях, 
по существу, речь идет об одних и тех же правах и механизме их возникновения» 
(Еременко 2006, 44). Такой же точки зрения придерживается и Ю. И. Буч: «Ноу-хау, 
секреты производства, фирменные секреты, коммерческая тайна — все это, если не 
вдаваться в нюансы, синонимический ряд слов» (Буч 2020, 112).

Институт «секрет производства», в  отличие от самой дефиниции, довольно 
молод, по сравнению с другими объектами права интеллектуальной собственно-
сти, особенно в России, на протяжении 30 лет только знакомящейся с рыночными 
отношениями, в которых современная природа интеллектуальной собственности 
такова, что объекты интеллектуальной собственности могут участвовать в эконо-
мическом обороте, становиться товаром, функционировать на рынке. В советский 
же период с  преобладанием коллективистской концепции любые научные, воен-
ные, культурные творческие достижения безвозмездно и  безусловно внедрялись 
на благо общества и государства и, конечно же, о правах автора, творца, создателя 
речь не шла.

Первое упоминание о секрете производства появилось в судебном производ-
стве «Дизенд против Брауна» в США в 1916 г.1 При объявлении судебного решения 
использовался термин know-how («знать, как»; «знать, как это сделать»).

По мнению В. И. Еременко, ноу-хау относятся к результатам интеллектуальной 
деятельности с высоким творческим потенциалом, а значит, они являются объек-
тами интеллектуальной собственности, в отличие от информации (коммерческой 
тайны), которую нельзя относить к  объектам интеллектуальной собственности 
(Еременко 2006, 44). Ю. И. Буч характеризует ноу-хау и как информацию, и как зна-
ния, и как определенные сведения, а именно сведения, которые могут относиться 

1 Eckstom. Licensing in foreing and domectic operations. Vol. 1, 4–12. New York, Matk Bordman.
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к  разным областям знаний: техническим, организационным, финансово-эконо-
мическим и пр., но, как правило, это сведения технического характера (Буч 2020, 
112). К. Е. Амелина отмечает, что ноу-хау относится к результатам интеллектуаль-
ной деятельности при условии сохранения ее втайне обладателем (Амелина 2006). 
Ю. Г. Зорина настаивает на том, чтобы рассматривать ноу-хау только в качестве ре-
зультатов интеллектуальной деятельности, если эти сведения введены в граждан-
ский оборот. В этом случае ноу-хау должна быть предоставлена правовая охрана, 
а также введены режим коммерческой тайны и ограничения доступа к конфиден-
циальной информации (Зорина, Фокин 2016, 107).

Профессор В. А. Дозорцев принимал активное участие в нормотворчестве, ка-
сающемся положений о регулировании интеллектуальной собственности, в част-
ности исключительных прав, и  ему принадлежит термин «секреты промысла», 
поскольку впервые секреты технического характера появились в  процессе про-
изводства и  только со временем рассредоточились на другие сферы; сегодня эта 
категория именуется «ноу-хау» — секреты производства (Дозорцев 2003, 239). Се-
креты промысла В. А. Дозорцев определяет как «сведения о предлагаемых к исполь-
зованию практических действиях, имеющих ценность в рыночном обороте благо-
даря их сохранению втайне. <…> От решения, составляющего секрет промысла, 
не требуется, чтобы оно обязательно было результатом творческой деятельности, 
во всяком случае на таком уровне, какой требуется для изобретений. Нужно толь-
ко, чтобы по сравнению с другими решениями оно было узнаваемым, поддавалось 
идентификации… и, что немаловажно, информация должна обладать самостоя-
тельной экономической ценностью, действительной или потенциальной, благода-
ря необщеизвестности или недоступности другим лицам, которые могут получить 
экономические выгоды от их раскрытия или использования» (Дозорцев 2003, 243).

Юрист М. Ю. Тихомирова трактует ноу-хау как технические знания, опыт, се-
креты производства, необходимые для решения технической или иной задачи. По 
ее мнению, ноу-хау является элементом секретности передаваемой научно-техни-
ческой информации, охрана которой осуществляется в договорном порядке (Тихо-
мирова, Тихомиров 1997, 272).

2.2. Закрепление секрета производства на законодательном уровне

Международные договоры не содержат определения понятия «ноу-хау», а ре-
гламентируют способы защиты субъектов хозяйствования при незаконном ис-
пользовании результатов интеллектуальной деятельности.

Первым нормативным документом, пресекавшим недобросовестную конку-
ренцию, является Парижская конвенция по охране промышленной собственно-
сти2, закрепившая обязанности государств обеспечивать эффективную защиту от 
недобросовестной конкуренции.

Приложением 1С Соглашения Всемирной торговой организации по торго-
вым аспектам прав интеллектуальной собственности (ТРИПС) 15.04.1994 (с изм. 
на 06.12.2005) (разд.  7, ст.  39) декларируется защита коммерческой тайны от не-

2 «Парижская конвенция по охране промышленной собственности (измененная 28.09.1979)». 
Всемирная организация интеллектуальной собственности (ВОИС). Дата обращения 13  августа, 
2024. https://wipolex.wipo.int/ru/text/379398.
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санкционированного использования, в том числе путем нарушения контракта или 
конфиденциальности, или других действий, противоречащих честной коммерче-
ской практике. Такая защита зависит от того, выступает ли информация «секрет-
ной в том смысле, что она в целом или в определенной конфигурации и подборе 
ее компонентов не является общедоступной и легкодоступной лицам в тех кругах, 
которые обычно имеют дело с подобной информацией; ввиду своей секретности 
имеет коммерческую ценность; и является предметом надлежащих в данных об-
стоятельствах мер, направленных на сохранение ее секретности, со стороны лица, 
правомерно контролирующего эту информацию»3.

Профессор В. А. Дозорцев считает, что «секрет промысла и служебная или ком-
мерческая тайна — категории, которые находятся в разных плоскостях, но где-то 
они могут пересекаться. Так, служебная тайна является необходимой предпосыл-
кой секрета промысла (обладатель секрета промысла должен обеспечить неразгла-
шение информации его работниками, установив для них режим служебной тайны), 
это одна из  возможных причин установления служебной тайны. Коммерческая 
тайна включает в себя секрет промысла как один из возможных компонентов» (До-
зорцев 2003, 249).

Статья 2 Директивы Европейского Парламента и Совета ЕС о защите конфи-
денциальных ноу-хау и деловой информации (коммерческой тайны) от незаконно-
го приобретения, использования и раскрытия4 содержит требования к информа-
ции, относящейся к коммерческой тайне:

— это секрет в том смысле, что он в целом или определенной комбинации и со-
четании входящих в него компонентов не является общеизвестным или легкодо-
ступным для лиц в кругах, которые обычно имеют дело с рассматриваемой инфор-
мацией;

— он имеет коммерческую ценность, потому что является секретным;
— при данных обстоятельствах лицо, на законном основании контролирую-

щее информацию, предприняло разумные меры для ее сохранения в секрете.
«Владелец коммерческой тайны» — любое физическое или юридическое лицо, 

законно контролирующее коммерческую тайну.
«Нарушитель» — любое физическое или юридическое лицо, которое незакон-

но приобрело, использовало или раскрыло коммерческую тайну.
«Контрафактные товары» — товары, дизайн, характеристики, функциониро-

вание, производственный процесс или маркетинг которых в значительной степени 
извлекают выгоду из  коммерческой тайны, незаконно приобретенной, использо-
ванной или раскрытой.

3 «Соглашение по торговым аспектам прав интеллектуальной собственности (Соглашение 
ТРИПС)». Всемирная организация интеллектуальной собственности (ВОИС). Дата обращения 
13 августа, 2024. https://www.wipo.int/wipolex/en/text/379915 article39.

4 “Directive (EU) 2016/943 of the European Parliament and of the Council of 8  June 2016 on the 
protection of undisclosed know-how and business information (trade secrets) against their unlawful 
acquisition, use and disclosure”. EUR-Lex. 2016. Accessed August 12, 2024. https://eur-lex.europa.eu/eli/
dir/2016/943/oj. Русский текст: «Директива Европейского Парламента и Совета Европейского союза 
№ 2016/943 от 08.06.2016 о защите конфиденциальных ноу-хау и деловой информации (коммерче-
ской тайны) от незаконного приобретения, использования и раскрытия». Гарант. 2016. Дата обра-
щения 12 августа, 2024. https://base.garant.ru/71615160.
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Статья 3 Директивы определяет способы законного получения, использования 
и разглашения коммерческой тайны:

— самостоятельное открытие или создание;
— наблюдение, изучение, разборка или тестирование продукта, или объекта, 

который стал общедоступным или который на законных основаниях находится 
во владении получателя информации, который свободен от каких-либо законных 
обязательств по ограничению получения коммерческой тайны;

—  осуществление права работников или представителей работников на ин-
формацию и консультации в соответствии с законодательством;

—  любая другая практика, которая в  данных обстоятельствах соответствует 
добросовестной коммерческой практике.

Таким образом, Европейский союз решил не квалифицировать секретность 
как право интеллектуальной собственности.

Секреты производства (ноу-хау) в соответствии с Договором о Евразийском 
экономическом союзе (Приложение 26  Протокола об охране и  защите прав на 
объекты интеллектуальной собственности, подписан в  г. Астана 29.05.2014; ред. 
01.10.2019 с изм. и доп., вступ. в силу 01.08.2021)5, в отличие от европейских до-
говоров, относятся к объектам интеллектуальной собственности. Под ними пони-
маются «сведения любого характера (производственные, технические, экономиче-
ские, организационные и  другие), в  том числе сведения о  результатах интеллек-
туальной деятельности в научно-технической сфере, а также сведения о способах 
осуществления профессиональной деятельности, которые имеют действительную 
или потенциальную коммерческую ценность в силу неизвестности их третьим ли-
цам, к которым у третьих лиц нет свободного доступа на законном основании и 
в  отношении которых обладателем таких сведений введен режим коммерческой 
тайны» (ст. 39).

Базовым документом Российской Федерации, закрепляющим охрану интел-
лектуальной собственности, является Конституция РФ (ст. 44). Порядок осущест-
вления прав на результаты интеллектуальной деятельности и приравненные к ним 
средства индивидуализации (интеллектуальных прав) определен в Гражданском ко-
дексе РФ (часть четвертая) от 18.12.2006 № 230-ФЗ (ГК РФ). В частности, ст. 1465 ГК 
РФ закрепляет понятие секрета производства: «Секретом производства (ноу-хау) 
признаются сведения любого характера (производственные, технические, эконо-
мические, организационные и другие) о результатах интеллектуальной деятельно-
сти в научно-технической сфере и о способах осуществления профессиональной 
деятельности, имеющие действительную или потенциальную коммерческую цен-
ность вследствие неизвестности их третьим лицам, если к таким сведениям у тре-
тьих лиц нет свободного доступа на законном основании и обладатель таких све-
дений принимает разумные меры для соблюдения их конфиденциальности, в том 
числе путем введения режима коммерческой тайны».

Анализируя научные источники, международные и  отечественные законо-
дательные нормы, можно сделать вывод об отсутствии строгой регламентации 
сущностных характеристик секрета производства, так как предусмотрены лишь 
релятивные направления для данной категории. С  одной стороны, это расширя-

5 Здесь и далее все ссылки на российские и международные акты приводятся по СПС «Кон-
сультантПлюс». Дата обращения 12 августа, 2024. http://www.consultant.ru.

http://www.consultant.ru
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ет возможности создателя наполнять самому содержание охраняемого объекта, а 
с другой — отсутствие границ правовой охраны делает правообладателя более уяз-
вимым перед конкурентами.

2.3. Сущностные характеристики категории «секрет 
производства»

Ориентиры в научной и законодательной литературе позволили выделить ос-
новные признаки категории «секретов производства».

2.3.1. Отсутствие единого критерия

Сведения относятся к научно-технической сфере, а также ориентированы на 
способы осуществления профессиональной деятельности. Так как научно-техни-
ческая сфера в  общем народнохозяйственном комплексе включает научную, на-
учно-техническую и инновационную деятельность, а также все другие сферы на-
роднохозяйственного комплекса, на современном этапе развития цивилизации 
невозможно себе представить эффективное функционирование любой отрасли 
хозяйствования без широкой опоры на передовые достижения науки, техники, 
технологий (Осипов 2011, 44). Следовательно, характерный критерий, по которо-
му можно сформулировать особенности сведений, относящихся к секретам про-
изводства, отсутствует, поскольку эти сведения относятся ко многим сферам на-
роднохозяйственного комплекса. Если говорить о  способах получения сведений, 
то они зависят от профессиональной деятельности. По данным ЮНЕСКО, в насто-
ящее время более 40 тыс. профессий, следовательно способов получения сведений 
в разы больше.

2.3.2. Действительная или потенциальная коммерческая ценность

По мнению В. А. Дозорцева, «коммерческая ценность секрета промысла за-
ключается в  возможности извлечения из  него выгод в  процессе экономического 
оборота. Если его оборотоспособность исключена, он не обладает коммерческой 
ценностью, даже потенциальной. <…> Режим секрета промысла нужен для его об-
ращения на рынке, в этом и заключается его коммерческая ценность» (Дозорцев 
2003, 247). Особенность коммерческой ценности именно в информации о секрете, 
а не в результате, поскольку такой результат может быть только объектом патент-
ного права, т. е. изобретением, но не секретом производства.

2.3.3. Неизвестность сведений третьим лицам

Под третьими лицами в данном признаке секрета производства подразумева-
ется неопределенный круг лиц, поскольку, «памятуя о нематериальном характере 
объекта, надо учитывать, что схожая или аналогичная идея может возникнуть и 
у других лиц, которые также будут законными обладателями своего ноу-хау. А зна-
чит, данный признак носит не абсолютный, а относительный характер» (Яблокова 
2016, 147).
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2.3.4. Отсутствие свободного доступа к сведениям

На правообладателе лежит обязанность принять все необходимые меры для 
сохранения конфиденциальности информации охраняемого решения любыми за-
конными способами.

2.3.5. Принятие разумных мер для соблюдения конфиденциальности 
(в том числе введение режима коммерческой тайны)

Согласно ст. 10 Федерального закона от 29.07.2004 № 98-Ф3 «О коммерческой 
тайне», меры по охране конфиденциальности информации, принимаемые ее обла-
дателем, должны включать в себя:

— определение перечня информации, составляющей коммерческую тайну;
—  ограничение доступа к  информации, составляющей коммерческую тайну, 

путем установления порядка обращения с этой информацией и контроля за соблю-
дением такого порядка;

— учет лиц, получивших доступ к информации, составляющей коммерческую 
тайну, и/или лиц, которым такая информация была предоставлена или передана;

— регулирование отношений по использованию информации, составляющей 
коммерческую тайну, работниками на основании трудовых договоров и контраген-
тами на основании гражданско-правовых договоров;

— нанесение на материальные носители, содержащие информацию, составля-
ющую коммерческую тайну, или включение в состав реквизитов документов, со-
держащих такую информацию, грифа «коммерческая тайна» с указанием обладате-
ля такой информации.

Однако перечень предусмотренных мер для обеспечения конфиденциально-
сти секрета производства носит рекомендательный характер, поскольку правооб-
ладатель может принять и другие разумные меры.

Российские суды в  силу требований закона долгое время строго подходили 
к  предоставлению правовой охраны информации в  качестве секретов производ-
ства. Так, до 01.10.2014 ст. 1465 ГК РФ в качестве обязательного критерия охрано-
способности информации как секрета производства указывала на необходимость 
обязательного введения правообладателем режима коммерческой тайны. В  свою 
очередь, требования к  введению режима коммерческой тайны устанавливались 
Федеральным законом «О  коммерческой тайне». После вступления в  силу Феде-
рального закона от 12.03.2014 № 35-ФЗ ситуация изменилась и регулирование ноу-
хау было модифицировано законодателем в духе мировой тенденции расширения 
свободы частных лиц в определении границ секрета производства и способов его 
защиты (Стрижова 2017).

2.3.6. Субъект секрета производства

Субъектом секрета производства могут быть как физическое лицо, физическое 
лицо — предприниматель, так и юридическое лицо, в соответствии со ст. 1229 ГК 
РФ обладающие исключительным правом на использование секрета производства 
(п. 1 ст. 1466 ГК РФ) любым не противоречащим закону способом, в том числе при 
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изготовлении изделий и реализации экономических и организационных решений. 
Обладатель секрета производства может распоряжаться указанным исключитель-
ным правом.

Согласно п. 2 ст. 1466 ГК РФ, лицо, которое законными способами и независимо 
от других обладателей секрета производства стало обладателем сведений, составля-
ющих содержание охраняемого секрета производства, приобретает самостоятельное 
исключительное право на этот секрет производства. Данное положение видоизменя-
ет и ограничивает осуществление исключительного права на секрет производства. 
На практике это способно создать своеобразный юридический коллапс (Юзефович 
2015, 235).

Таким образом, легализуется обратный инжиниринг как законный способ по-
лучения информации.

2.3.7. Срок действия исключительного права

Срок действия исключительного права законом не ограничен, оно действует 
до тех пор, пока обеспечивается конфиденциальность сведений. С момента утраты 
конфиденциальности соответствующих сведений исключительное право на секрет 
производства прекращается у всех правообладателей (ст. 1467 ГК РФ).

2.3.8. Право правообладателя распоряжаться исключительным 
правом на секреты производства 

Гражданским кодексом также закреплено право правообладателя распоря-
жаться исключительным правом на секреты производства (ст. 1233  ГК РФ) любым 
не противоречащим законом способом, в частности возможность разрешения или 
запрета его использования другими лицами.

Существует мнение, что распоряжаться исключительными правами на секре-
ты производства можно путем заключения либо договора об отчуждении исклю-
чительного права (ст. 1468 ГК РФ) либо лицензионного договора (ст. 1469 ГК РФ) 
(Серебряков 2014). Однако такая точка зрения ориентируется исключительно на 
специализированные нормы законодательства и  тем самым ограничивает права 
правообладателя.

Одним из  закрепленных в  ГК РФ способов распоряжения правами граждан 
и юридических лиц является их отказ от осуществления принадлежащих им прав, 
что не влечет прекращения этих прав, за исключением случаев, предусмотренных 
законом (ст. 9 ГК РФ).

Еще один способ распоряжения исключительными правами на секреты произ-
водства — возможность использовать их в качестве вклада участника хозяйствен-
ного общества или товарищества в его имущество при соблюдении процедуры де-
нежной оценки исключительного права (ст. 66.1 ГК РФ).

Также способом распоряжения исключительными правами на секреты произ-
водства может быть заключение договора доверительного управления (ст. 1012 ГК 
РФ), при котором передача имущества (исключительных прав) не влечет переход 
права собственности на него к  доверительному управляющему, и  договора ком-
мерческой концессии, подразумевающего использование исключительных прав 
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правообладателя в предпринимательской деятельности за вознаграждение на срок 
или без указания срока (ст. 1027 ГК РФ). Кроме того, можно применять и другие 
договоры, в  которых предусматривается отчуждение исключительного права на 
результат интеллектуальной деятельности или средства индивидуализации, при 
этом устанавливаются определенные ограничения (например, по срокам, террито-
рии, способам использования соответствующего результата или средства) и гаран-
тии по обеспечению сохранности конфиденциальности сведений, составляющих 
секрет производства.

Передача исключительных прав на секреты производства по наследству 
(ст. 1112 ГК РФ) тоже может использоваться как способ распоряжения ими при ус-
ловии, что наследники примут необходимые меры по охране конфиденциальности 
сведений.

Кроме того, специализированные нормы ГК РФ предусматривают возмож-
ность распоряжения исключительными правами в случае их отчуждения, при за-
ключении договора об отчуждении исключительного права на секрет производ-
ства (ст. 1468 ГК РФ) и в случае их использования на основании лицензионного 
договора о предоставлении права использования секрета производства (ст. 1469 
ГК РФ).

В случае если правообладатель не воспользовался возможностью разрешения 
другим лицам использовать исключительное право, но и не запретил этого, отсут-
ствие запрета не подразумевает согласие (разрешение) и влечет ответственность 
правонарушителя. К таковым, исходя из ст. 1252 ГК РФ, могут относиться следую-
щие лица: лицо, которое отрицает или иным образом не признает право, нарушая 
тем самым интересы правообладателя; лицо, нарушающее право или создающее 
угрозу его нарушения либо осуществляющее необходимые приготовления к таким 
действиям, а также иные лица, которые могут пресечь такие действия; лицо, не-
правомерно использовавшее результат интеллектуальной деятельности без заклю-
чения соглашения с правообладателем (бездоговорное использование) либо иным 
образом нарушившее его исключительное право и причинившее ему ущерб, в том 
числе нарушившее его право на вознаграждение; недобросовестные изготовитель, 
импортер, хранитель, перевозчик, продавец; лицо, которое неправомерно разгла-
сило или использовало эти сведения (ст. 1468, 1469 ГК РФ); лицо, обязанное обе-
спечивать сохранность конфиденциальных сведений (ст. 1472 ГК РФ).

Проведенный анализ статей ГК РФ позволяет определить и основания граж-
данско-правовой ответственности за неправомерное получение сведений, состав-
ляющих секрет производства, за их разглашение или использование. При этом за-
конодатель в ГК РФ называет только один способ защиты исключительного права 
на секрет производства — возмещение убытков при наличии обязательного усло-
вия гражданско-правовой ответственности — вины (ст. 1472 ГК РФ).

На практике сложно обеспечить защиту исключительных прав на секрет про-
изводства, так как отсутствует механизм защиты, что связанно с размытостью сущ-
ностных характеристик понятия «секрет производства» (объем и  содержание све-
дений определяет сам правообладатель) и  неопределенностью в  законодательстве. 
С одной стороны, и Договор о Евразийском экономическом союзе, и ГК РФ признают 
секрет производства объектом интеллектуальной собственности, с  вытекающими 
из этого исключительными правами правообладателя, с другой — допускается схо-
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жесть и аналогичность сведений у других лиц, которые также будут законными обла-
дателями своего секрета производства. По мнению Э. П. Гаврилова, исключительное 
право означает, что это право является уникальным, что оно может принадлежать 
только одному лицу (или одной группе лиц) (Гаврилов 2019, 59), а следовательно, ис-
ключительное право на ноу-хау построить нельзя (Гаврилов 2018, 20). В российской 
доктрине, касающейся правовой охраны ноу-хау, можно выделить две противопо-
ложные оценки: 1) допускающую в законодательстве существование исключительно-
го права на секреты производства; 2) предлагающую заменить законодательство со-
вершенно новым (Гаврилов 2018, 19). С учетом сказанного необходима гармонизация 
законодательства, исключающая «юридический коллапс».

Сегодня, на наш взгляд, имеется потребность не только в  охране и  защите 
результатов интеллектуальной собственности, но и в предоставлении возможно-
сти осуществления научных разработок, распространении научной информации, 
культурных достижений как среди ученых, так и среди населения, осуществлении 
обмена знаниями и  опытом, сотрудничестве. Поэтому, обеспечивая охрану и  за-
щиту интеллектуальной собственности, государство создает компромисс между 
авторами и потребителями: увеличивается объем общедоступных знаний, разви-
вается культура, стимулируются конкуренция и производство широкого спектра 
качественных товаров и услуг, поддерживаются экономический рост и занятость 
населения.

3. Выводы

Анализ научных источников, международных и отечественных законодатель-
ных норм, судебной практики российских судов позволил сформулировать следу-
ющее определение категории «секреты производства»: к  секретам производства 
относятся сведения производственного, технического, экономического, организа-
ционного и  иного характера о  результатах интеллектуальной деятельности в  на-
учно-технической сфере и о способах осуществления профессиональной деятель-
ности, которые способствуют реализации хозяйственной или иной деятельности, 
с  возможностью иметь определенные преимущества их правообладателю перед 
третьими лицами, которым эти сведения не известны, а  правообладателем, как 
физическим лицом, так и субъектом хозяйствования, приняты разумные меры по 
ограничению доступа к сведениям и по учету лиц, имеющих к ним доступ, для со-
блюдения конфиденциальности, создающей препятствия свободному доступу.

Изучение основных и специализированных норм гражданского законодатель-
ства позволило систематизировать способы распоряжения исключительными пра-
вами на секреты производства:

— отказ от осуществления принадлежащих им прав;
— использование в качестве вклада участника хозяйственного товарищества 

или общества в его имущество при соблюдении процедуры денежной оценки ис-
ключительного права;

— заключение договора доверительного управления с передачей на определен-
ный срок исключительных прав доверительному управляющему с  соблюдением 
условий обеспечения сохранности конфиденциальности сведений, составляющих 
секрет производства;
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—  заключение договора коммерческой концессии с  предоставлением за воз-
награждение на срок или без указания срока права использовать в предпринима-
тельской деятельности пользователя исключительных прав на секрет производства 
с соблюдением условий обеспечения сохранности конфиденциальности сведений, 
составляющих секрет производства;

— передача исключительных прав по наследству по завещанию;
— заключение договора об отчуждении исключительного права на секрет про-

изводства;
— заключение лицензионного договора о предоставлении права использова-

ния секрета производства.
Анализ норм российского гражданского законодательства, в том числе норм, 

регламентирующих способы распоряжения исключительных прав на секреты про-
изводства, позволил сделать вывод, что право на секрет производства относится 
к договорному притязанию, поскольку обязательства и защита нарушенных прав 
у  сторон возникают только на основании заключенного договора, по которому 
одна сторона передает другой стороне конфиденциальные сведения.

Наконец, учитывая законодательное несоответствие (с  одной стороны, при-
знание секрета производства объектом интеллектуальной собственности с выте-
кающими из этого исключительными правами, с другой — допуск схожести и ана-
логичности сведений у других лиц, которые также будут законными обладателя-
ми своего секрета производства), принимая во внимание законодательный опыт 
стран Европейского союза, не закрепляющий исключительное право на ноу-хау, 
предлагаем рассмотреть целесообразность закрепления в национальном граждан-
ском законодательстве возможность обеспечения охраны секретов производства 
(ноу-хау) как интеллектуальной собственности без установления исключительного 
права на этот объект, принимая во внимание особенный, как было указано выше, 
относительный, а не абсолютный характер исключительного права на секрет про-
изводства.

Секрет производства (ноу-хау) может охраняться и без установления исклю-
чительного права на этот объект.
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The new economic system requires new legal solutions to ensure legal protection, which is 
in demand in modern realities of an intellectual property object, the legal regime of which in 
both international and domestic legislation has not been properly disclosed. In the scientific 
literature, there are many conceptions of definitions, but the unity in their understanding has 
not been achieved. The concept of “secret of production” is contained in many laws around 
the world, but there is no clear definition. Taking into account the multifaceted nature of the 
definition of “trade secret”, it is quite possible and expedient from a scientific point of view to 
analyze individual provisions of this phenomenon, taking into account the legal regulation 
of the protection and protection of exclusive rights to trade secrets. In the study of the es-
sence of the secret of production, the dialectical method was used, which made it possible to 
comprehensively study the essence of the subject. Generalization of the existing definitions, 
and the legal framework made it possible to highlight the characteristic features of the studied 
category: information relates to the scientific and technical sphere, and is also focused on ways 
of carrying out professional activities; actual or potential commercial value; unknown infor-
mation to third parties; lack of free access to information; taking reasonable steps to maintain 
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confidentiality; subjects — an individual, an individual entrepreneur, and a legal entity with 
the exclusive right to use the secret of production; the period of validity of the exclusive right is 
not limited by law, it is valid as long as the confidentiality of information is ensured. Methods 
of disposing of exclusive rights to production secrets have been systematized. The necessity 
of changing the legislation governing the protection of the production secret (know-how) has 
been substantiated.
Keywords: secret of production, exclusive rights, commercial value, confidential information, 
lack of free access, objects of intellectual property.
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