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В статье исследуется проблематика гражданско-правового режима гемопоэтических 
стволовых клеток пуповинной (плацентарной) крови. В настоящее время гемопоэтиче-
ские стволовые клетки пуповинной (плацентарной) крови, как и иные биологические 
объекты человека, законодательно не отнесены к объектам гражданских прав. Автором 
изучен вопрос отнесения гемопоэтических стволовых клеток пуповинной (плацентар-
ной) крови к объектам гражданских прав в преломлении таких свойств (признаков) 
объектов гражданских прав, как дискретность, юридическая привязка и системность. 
Установлено, что рассматриваемые клетки соответствуют свойствам (признакам) объ-
ектов гражданских прав, в связи с чем могут быть отнесены к ним. Одной из ключевых 
проблем, возникающих в правоприменительной деятельности, является определение 
собственника клеток. Проанализировано правовое положение отца ребенка, матери 
ребенка и самого ребенка с учетом достижений медицины. Сделан вывод о том, что 
и мать, и ребенок имеют права на данные клетки, на них распространяется режим со-
вместной собственности, а право собственности на гемопоэтические стволовые клет-
ки возникает в момент выделения их концентрата из пуповинной (плацентарной) кро-
ви. Рассматривая договорное регулирование правоотношений в сфере использования 
гемопоэтических стволовых клеток пуповинной (плацентарной) крови с учетом того, 
что их забор, транспортировка и хранение являются видами работ (услуг), составля-
ющих медицинскую деятельность, автор приходит к выводу о том, что данные виды 
деятельности должны осуществляться в соответствии с  гл. 39 «Возмездное оказание 
услуг» Гражданского кодекса РФ. В части осуществления хранения выделенных клеток 
субсидиарно могут применяться нормы гл. 47 «Хранение» ГК РФ.
Ключевые слова: гемопоэтические стволовые клетки, пуповинная кровь, плацентарная 
кровь, медицинская деятельность, трансплантация, объект гражданских прав, право 
собственности.

1. Введение

Инновационные технологии, используемые медицинскими организациями, 
способствуют реализации целей медицинской деятельности, в том числе постав-
ленных в Концепции предиктивной, превентивной и персонализированной меди-
цины1 и направленных на индивидуальный подход к пациенту. Одно из достиже-

1  Приказ Министерства здравоохранения РФ от 24.04.2018 № 186 «Об утверждении Концеп-
ции предиктивной, превентивной и персонализированной медицины». Здесь и далее все ссылки на 
российские нормативно-правовые акты и судебную практику приводятся по СПС «Консультант-
Плюс». Дата обращения 1 марта, 2023. https://www.consultant.ru.
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ний современной медицины  — применение для целей трансплантации гемопоэ-
тических стволовых клеток, которые могут быть выделены, в частности, из пупо-
винной (плацентарной) крови. Однако действующее законодательство фактически 
не учитывает специфику данных клеток, поэтому отсутствует специальный подход 
к правовому регулированию их применения. Основные цели настоящей статьи — 
анализ современного состояния правового регулирования отношений, возника-
ющих в связи с использованием гемопоэтических стволовых клеток пуповинной 
(плацентарной) крови, исследование применяемого к  ним правового режима, 
а также определение перспектив дальнейшего развития российского законодатель-
ства в рассматриваемой сфере.

Исследование включает в себя три этапа, каждый из которых сопровождает-
ся промежуточными выводами, ложащимися в  основу следующего этапа. Сово-
купность сделанных выводов дает комплексное представление о гемопоэтических 
стволовых клетках пуповинной (плацентарной) крови как объекте гражданских 
прав. На первом этапе гемопоэтические стволовые клетки пуповинной (плацен-
тарной) крови исследуются с точки зрения возможности их отнесения к объектам 
гражданских прав; на втором рассматриваются подходы к определению собствен-
ника данных клеток и  момента возникновения права собственности на них; на 
третьем проводится анализ договорного регулирования правоотношений в сфере 
использования указанных клеток.

2. Основное исследование

Пуповинная (плацентарная) кровь — это источник гемопоэтических стволо-
вых клеток для трансплантации больным с онкогематологическими, наследствен-
ными, аутоимунными и иными заболеваниями. Перечень медицинских показаний 
к трансплантации гемопоэтических стволовых клеток содержится в п. 10 Порядка 
оказания медицинской помощи при заболеваниях (состояниях), для лечения кото-
рых применяется трансплантация (пересадка) костного мозга и гемопоэтических 
стволовых клеток2. Вместе с тем стволовые клетки — многообещающие ресурсы 
для применения в  клеточной терапии, регенеративной медицине, открытии ле-
карств, токсикологии и исследованиях биологии развития (Sun et al. 2016).

В настоящее время законодатель и  общество в  целом уделяют значительное 
внимание этическим аспектам применения тех или иных медицинских технологий. 
Пуповинная (плацентарная) кровь для последующего выделения гемопоэтических 
стволовых клеток заготавливается сразу после рождения ребенка и  пережатия 
пуповины в стерильных условиях. Забор крови осуществляется без контакта ме-
дицинского работника с матерью и ребенком и является для них безболезненной 
и безопасной процедурой, в отличие, например, от забора гемопоэтических стволо-
вых клеток костного мозга. Таким образом, забор пуповинной (плацентарной) кро-
ви для последующего выделения из нее гемопоэтических стволовых клеток не на-

2  Приказ Министерства здравоохранения РФ от 12.12.2018 № 875н «Об утверждении Порядка 
оказания медицинской помощи при заболеваниях (состояниях), для лечения которых применяется 
трансплантация (пересадка) костного мозга и гемопоэтических стволовых клеток, и внесении изме-
нения в Порядок оказания медицинской помощи по профилю «хирургия (трансплантация органов 
и/или тканей человека)», утв. Приказом Министерства здравоохранения РФ от 31.11.2012 № 567н».
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рушает морально-нравственные принципы общества и этически приемлем, в том 
числе с точки зрения большинства религий.

Вместе с  тем забор пуповинной (плацентарной) крови и последующее выде-
ление из нее гемопоэтических стволовых клеток не во всех случаях приводит к из-
лечению. В зарубежной практике имеются судебные споры, связанные с предостав-
лением недостоверной информации о свойствах данной крови. В качестве примера 
можем привести судебное дело по иску родителей, передавших для частного хра-
нения пуповинную кровь своего ребенка. В  возрасте четырех месяцев у  ребенка 
диагностировали смертельно опасное заболевание — остеопетроз. Предметом рас-
смотрения был вопрос осуществления лечения этого заболевания ребенка с при-
менением хранящихся гемопоэтических стволовых клеток пуповинной крови. 
Выяснилось, что клетки нельзя было использовать для трансплантации, так как 
они имели тот же генетический дефект, который вызвал болезнь. Родители ребен-
ка подали иск против частного биобанка пуповинной крови в связи с введением 
их, как потребителей, в заблуждение. Свою позицию истцы обосновывали тем, что 
в печатных материалах, предоставленных частным банком пуповинной крови, им 
было сказано, что хранение пуповинной крови похоже на страхование жизни, ко-
торое может спасти жизнь ребенку, если это ему понадобится в будущем. Биобанк 
никогда не упоминал о том, что клетки, которые хранились, также могли содержать 
болезнь (Seema 2013, 952).

Гемопоэтические стволовые клетки стали относиться к объектам трансплан-
тации сравнительно недавно: Приказом Министерства здравоохранения РФ и Рос-
сийской академии наук от 01.10.2018 № 665н/4 «О внесении изменения в перечень 
объектов трансплантации, утв. Приказом Министерства здравоохранения РФ 
и Российской академии наук от 04.06.2015 № 306н/3» они были включены в Пере-
чень объектов трансплантации. В связи с этим условия и порядок трансплантации 
данных клеток определяются с учетом положений Закона РФ от 22.12.1992 № 4180-1 
«О трансплантации органов и/или тканей человека» (далее — Закон о трансплан-
тации).

Выделяются две основные цели забора, выделения и  хранения концентрата 
гемопоэтических стволовых клеток пуповинной (плацентарной) крови: для пуб- 
личного (донорского) и персонального (частного) хранения. В рамках публичного 
(донорского) хранения клеточный материал принимается на безвозмездной основе 
для научных и медицинских целей, его забор, обработка и хранение осуществля-
ются за счет государства. При персональном (частном) хранении такой материал 
может быть использован его владельцем в будущем в случае возникновения забо-
левания, при лечении которого могут быть применены гемопоэтические стволовые 
клетки. Забор, обработка и хранение выделенных из пуповинной (плацентарной) 
крови гемопоэтических стволовых клеток осуществляется на основании граждан-
ско-правовых договоров, заключенных с гражданами (Солоницына, Сазонов, Ле-
онтьев 2013, 93). В рамках настоящего исследования будет проведен анализ граж-
данско-правовых аспектов персонального (частного) хранения гемопоэтических 
стволовых клеток пуповинной (плацентарной) крови.

В настоящее время в  России работают 11  банков персонального хранения 
пуповинной крови. Для оценки масштаба хранящихся в биобанках РФ образцов 
пуповинной крови приведем статистические данные. На январь 2021  г. в  одном 
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из крупнейших биобанков РФ — Гемабанке — хранилось более 31 тыс. образцов 
пуповинной крови. Для сравнения: ежегодно в  мире закладывается на хранение 
около 600 тыс. образцов пуповинной крови3. Эти данные свидетельствуют о сдер-
жанном применении в России потенциала персонального (частного) хранения ге-
мопоэтических стволовых клеток пуповинной (плацентарной) крови. Возникает 
закономерный вопрос: в чем причина такого явления?

Законодателем проведена значительная работа по регламентации медицинских 
аспектов применения гемопоэтических стволовых клеток пуповинной (плацентар-
ной) крови. Также имеются правовые нормы, регламентирующие наступление уго-
ловной ответственности за совершение преступлений в  рассматриваемой сфере. 
Однако вне правового ландшафта находятся вопросы гражданско-правового ре-
гулирования применения гемопоэтических стволовых клеток пуповинной (пла-
центарной) крови. Не разрешены вопросы отнесения гемопоэтических стволовых 
клеток пуповинной (плацентарной) крови к объектам гражданских прав и содер-
жания гражданско-правового режима указанных клеток в случае такого отнесения. 
Отсутствует единый подход к договорному регулированию в сфере использования 
этих клеток, к содержанию прав, обязанностей, ответственности субъектов, уча-
ствующих в договорных правоотношениях в связи с использованием гемопоэтиче-
ских стволовых клеток пуповинной (плацентарной) крови, а также к ряду других 
аспектов. Рассмотрим обозначенные вопросы подробнее.

В ст. 128 Гражданского кодекса РФ (часть первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ (ГК РФ) 
приведен перечень объектов гражданских прав. В нем отсутствуют такие объекты, 
как ткани, органы и иные биологические объекты человека. 

Ключевой вопрос данного исследования состоит в том, относятся ли гемопо-
этические стволовые клетки пуповинной (плацентарной) крови к объектам граж-
данских прав. Этот вопрос особо актуален в связи с тем, что появление непоимено-
ванных объектов гражданских прав стало реальностью. Правоприменительные ор-
ганы в этом случае могут занять лишь две позиции: либо отказывать в защите прав 
участникам гражданско-правовых отношений в силу непоименованности данных 
объектов в законе, что встречается достаточно часто, либо относить эти объекты 
к уже поименованным в законе родовым объектам, что вполне возможно в силу 
отсутствия законодательных дефиниций и  общепризнанных признаков (Суслова 
2020). Приведем пример из материалов судебной практики. 

Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в Апел-
ляционном определении от 16.09.2013 № 11-27391/13 по иску к медицинской органи-
зации о признании операции по изъятию органов незаконной, взыскании морально-
го вреда и судебных расходов указала, что действующее законодательство не относит 
к  вещам органы человека, которые имеются у  него с  момента рождения, следова-
тельно, они не могут входить в состав наследственной массы, в связи с чем требова-
ния истца о компенсации морального вреда, заявленные на основании нарушений 
ее прав как наследника и противоправных действий ответчика, удовлетворению не 
подлежат.

3  «2020  год поставил рекорд по востребованности образцов пуповинной крови для лече-
ния». Институт стволовых клеток человека. 2020. Дата обращения 14 апреля, 2021. https://hsci.ru/
news/2020-god-postavil-rekord-po-vostrebovannosti-obrazczov-pupovinnoj-krovi-dlya-lecheniya.
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Для разрешения вопроса возможности отнесения гемопоэтических стволовых 
клеток пуповинной (плацентарной) крови, являющихся биологическим объектом 
человека, к объектам гражданских прав, обратимся к правовой природе категории 
«объект гражданских прав». Объекты гражданских прав — это материальные и не-
материальные блага, по поводу которых возникают субъективные гражданские 
права и гражданско-правовые обязанности субъектов права (Гончарова 2016, 70). 
В качестве индикаторов, позволяющих разрешить поставленный вопрос, предла-
гаем использовать общие свойства (признаки) объектов гражданских прав, пред-
ложенные В. А. Лапач: дискретность, юридическая привязка и системность (Лапач 
2002, 14). Предлагаем исследовать гемопоэтические стволовые клетки пуповинной 
(плацентарной) крови с точки зрения их соответствия указанным свойствам (при-
знакам) объектов гражданских прав.

Под дискретностью объекта гражданских прав понимается их качественная, 
а также физическая и/или учетная определенность и обособленность от всех дру-
гих объектов (Лапач 2002, 14). Данный признак применительно к гемопоэтическим 
стволовым клеткам пуповинной (плацентарной) крови проявляется в их простран-
ственном обособлении. В соответствии с Инструкцией по выделению и хранению 
концентрата стволовых клеток пуповинной/плацентарной крови человека, они 
хранятся в криомешках, которые герметично запечатывается в криопротективный 
тефлоновый пластик4, т. е. имеют материальную форму и  самостоятельно суще-
ствуют отдельно от тела человека после их выделения из пуповинной (плацентар-
ной) крови.

Следующим свойством (признаком) объектов гражданских прав выступает на-
личие юридической привязки, под которой понимается нормативно гарантирован-
ная возможность правового закрепления объектов за субъектами гражданского 
права (Лапач 2002, 14). В п. 2.6 Положения о банке стволовых клеток пуповинной/
плацентарной крови человека в качестве одной из задач такого банка указано пре-
доставление образца стволовых клеток пуповинной/плацентарной крови челове-
ка физическому лицу в соответствии с условиями договора, заключенного с ним5. 
Таким образом, сам факт возможности данных клеток принадлежать какому-либо 
субъекту является достаточно бесспорным и подтверждается нормами действую-
щего законодательства.

Вместе с тем в настоящее время вопрос правового закрепления гемопоэтиче-
ских стволовых клеток пуповинной (плацентарной) крови за конкретным субъек-
том остается дискуссионным. Выделяют несколько подходов к вопросу принадлеж-
ности данных клеток субъектам гражданского права, которые будут рассмотрены 
позже.

Последнее свойство (признак) объектов гражданского права  — их систем-
ность: предполагаемый объект гражданских прав не существует обособленно, 
но  вписывается в  систему права и  обладает внутренней упорядоченностью (Ко-

4  Приказ Министерства здравоохранения РФ от 25.07.2003 № 325 «О развитии клеточных тех-
нологий в Российской Федерации» (вместе с Инструкцией по заготовке пуповинной/плацентарной 
крови для научно-исследовательских работ, Инструкцией по выделению и хранению концентрата 
стволовых клеток пуповинной/плацентарной крови человека, Положением о Банке стволовых кле-
ток пуповинной/плацентарной крови человека).

5  Там же.
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жемякин 2019). Проведем анализ данного свойства применительно к  гемопоэти-
ческим стволовым клеткам пуповинной (плацентарной) крови. В соответствии со 
ст. 128 ГК РФ все объекты гражданских прав делятся на четыре группы: 1) вещи 
(включая наличные деньги и  документарные ценные бумаги), иное имущество, 
в том числе имущественные права (включая безналичные денежные средства, без-
документарные ценные бумаги, цифровые права); 2) результаты работ и оказание 
услуг; 3) охраняемые результаты интеллектуальной деятельности и приравненные 
к ним средства индивидуализации (интеллектуальная собственность); 4) немате-
риальные блага. Возникает закономерный вопрос: можно ли отнести рассматри-
ваемые клетки, исходя из их свойств, к какой-либо группе объектов гражданских 
прав, и если да, то к какой?

Рассматривая вопрос наследования обязательной доли, А. В. Трапезникова 
отмечает: несмотря на то что отделенные от организма органы и  ткани отвеча-
ют признакам материальности и  утилитарности, признание их вещью (а  значит, 
и возможным объектом наследования) нецелесообразно, так как повлечет необо-
снованное вовлечение их в гражданско-правовой оборот. Предполагается, что осу-
ществлять распоряжение органами и тканями на случай смерти лицо может лишь 
посредством института завещательного возложения в силу общеполезности цели. 
В данном случае эти органы и ткани в наследство не включаются, оценке не под-
лежат и, соответственно, не принимаются во внимание при расчете обязательной 
доли (Трапезникова 2010, 9). 

По мнению М. Н. Малеиной, «любые органы и ткани человека с момента их от-
деления от организма и  тело (прах) после смерти  — это объекты материального 
мира, относящиеся к категории вещей» (Малеина 2003).

Также имеется точка зрения, согласно которой биологические объекты в си-
стеме объектов гражданских прав необходимо относить к «иному имуществу». Так, 
Н. В. Аполинская указывает, что биологические объекты человека можно опреде-
лить как самостоятельные уникальные объекты материального мира, происходя-
щие от организма человека, обладающие значительной нематериальной ценностью 
и экономической стоимостью. Автор полагает, что биологические объекты челове-
ка должны быть отнесены к такой группе объектов гражданских прав, как «иное 
имущество» (Аполинская 2009, 10–11). 

Не подвергая дальнейшему анализу позицию авторов, отвергающих возмож-
ность отнесения биологических объектов человека к объектам гражданских прав, 
исследуем возможность отнесения рассматриваемых объектов в  соответствии 
с приведенными выше точками зрения к вещам либо к «иному имуществу». Дей-
ствующее законодательство не раскрывает содержание понятий «вещь» и  «иное 
имущество», в связи с чем обратимся к доктринальным исследованиям.

В. А. Лапач раскрывает содержание понятия «вещь» так: вещью в смысле граж-
данского права являются материальные дискретные образования (объекты), обла-
дающие свойством удовлетворять общественные и/или индивидуальные потреб-
ности и находящиеся (способные находиться) в устойчивой правовой связи с субъ-
ектом права (Лапач 2002, 293).

А. Н. Лысенко отмечает, что при определении правового режима самостоятель-
ных групп имущественных благ, составляющих категорию «имущество», опреде-
ляющим (с точки зрения правового режима) становится выделение вещей и иму-
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щественных прав, так как их режим является базой для формирования правового 
режима объектов, входящих в  состав «иного имущества». Такое имущество раз-
рознено, поэтому системное единство правового режима объектов, входящих в эту 
группу, отсутствует. В то же время данную объектную группу можно сгруппиро-
вать, выделив объекты, тяготеющие соответственно к  вещам или правам (в  той 
или иной мере), а также объекты, которые по своим качествам сочетают признаки 
вещей и прав (Лысенко 2007, 125).

К какой категории объектов гражданских прав относятся гемопоэтические 
стволовые клетки пуповинной (плацентарной) крови в  смысле раскрытых выше 
понятий? Проводя анализ содержания права собственности на биологические объ-
екты человека, Н. В. Аполинская отмечает, что оно включает в себя две составляю-
щие: личную неимущественную (включающую личные неимущественные права) 
и имущественную (включающую различные правомочия имущественного харак-
тера), возникающие у лица в связи с отделением (изъятием) от его организма био-
логических объектов (Аполинская 2009, 11). 

Представляется, что гемопоэтические стволовые клетки пуповинной (плацен-
тарной) крови человека сочетают в себе признаки вещей и прав, в связи с чем по 
своему содержанию они соответствуют «иному имуществу».

Подводя промежуточный итог, отметим, что гемопоэтические стволовые клет-
ки пуповинной (плацентарной) крови обладают такими свойствами (признаками), 
как дискретность, юридическая привязка и системность, в связи с чем могут быть 
отнесены к объектам гражданских прав.

Отдельно обратим внимание на оборотоспособность гемопоэтических ство-
ловых клеток пуповинной (плацентарной) крови. В соответствии со ст. 129 ГК РФ, 
объекты гражданских прав могут свободно отчуждаться или переходить от одного 
лица к другому в порядке универсального правопреемства (наследование, реорга-
низация юридического лица) либо иным способом, если они не ограничены в обо-
роте. В части определения оборотоспособности представляется, что она ограниче-
на, на что указывает ст. 1 Закона о трансплантации, в силу которой органы и/или 
ткани человека не могут быть предметом купли-продажи.

По вопросу оборотоспособности исследуемых клеток укажем, что, в соответ-
ствии с  абз.  2 ст.  2 Закона о  трансплантации, его действие не распространяется 
на органы, их части и ткани, имеющие отношение к процессу воспроизводства че-
ловека, включающие в себя репродуктивные ткани (яйцеклетку, сперму, яичники, 
яички или эмбрионы), а также на кровь и ее компоненты. Таким образом, правило 
на запрет купли-продажи пуповинной (плацентарной) крови до забора из нее гемо-
поэтических стволовых клеток не распространяется. Вместе с тем именно из этой 
крови выделяются гемопоэтические стволовые клетки.

Также принципиальным представляется вопрос определения критерия, исхо-
дя из которого законодатель не отнес репродуктивные ткани и кровь к объектам 
трансплантации. Согласимся с мнением, согласно которому как при донорстве 
крови, так и при донорстве репродуктивного материала при его заборе не проис-
ходит каких-нибудь неблагоприятных изменений в организме человека. Если из-
менения происходят, то они носят временный характер и не имеют серьезных по-
следствий для здоровья человека (Шабанова 2019, 83). Представляется, что именно 
исходя из критерия отсутствия угрозы жизни и здоровью граждан законодатель не 
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отнес их к объектам трансплантации. Как уже указывалось ранее, сбор пуповин-
ной (плацентарной) крови для последующего выделения гемопоэтических стволо-
вых клеток осуществляется после рождения ребенка и пережатия пуповины и яв-
ляется безопасной процедурой. Полагаем, что гемопоэтические стволовые клетки 
пуповинной (плацентарной) крови имеют специфику, которая должна быть учтена 
законодателем при определении правового режима, применяемого к ним как к объ-
ектам трансплантации.

В соответствии с п. 1 ст. 213 ГК РФ, в собственности граждан и юридических 
лиц может находиться любое имущество, за исключением отдельных видов имуще-
ства, которое по закону не может принадлежать гражданам или юридическим ли-
цам. В связи с этим важно исследовать вопрос принадлежности гемопоэтических 
стволовых клеток пуповинной (плацентарной) крови конкретным субъектам. От-
сутствие четкой позиции законодателя по данному вопросу делает невозможным 
определение границ правомерного поведения субъектов возникающих правоотно-
шений. 

Обратимся к  проблеме положения отца ребенка в  исследуемых правоотно-
шениях, так как без мужских половых клеток не было бы эмбриона. Однако рас-
смотрим этот вопрос через призму репродуктивных прав женщины и проанали-
зируем законодательство РФ об искусственном прерывании беременности. В со-
ответствии с п. 1 ст. 56 «Искусственное прерывание беременности» Федерального 
закона от 21.11.2011 № 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в Российской 
Федерации», каждая женщина самостоятельно решает вопрос о материнстве; ис-
кусственное прерывание беременности проводится по желанию женщины при на-
личии информированного добровольного согласия. Таким образом, позиция зако-
нодателя сводится к тому, что женщина самостоятельно реализует свои репродук-
тивные права, в том числе при решении вопроса об оставлении или прерывании 
беременности, без учета мнения отца ребенка. Более того, клетки крови, из кото-
рых осуществляется забор гемопоэтических стволовых клеток, непосредственно не 
связаны с организмом мужчины. Поэтому полагаем, что право собственности отца 
ребенка на гемопоэтические стволовые клетки пуповинной (плацентарной) крови 
не возникает.

Далее рассмотрим проблему определения собственника на гемопоэтические 
стволовые клетки пуповинной (плацентарной) крови в контексте взаимодействия 
матери и ребенка.

Для ответа на вопрос о принадлежности гемопоэтических стволовых клеток 
пуповинной (плацентарной) крови субъектами обратимся к  достижениям меди-
цины. Плацента — провизорный орган, формирующийся в процессе эмбриогенеза 
и развития плода в течение всей беременности, она играет роль посредника между 
матерью и  плодом и  прекращает свое существование к  концу родов. В  плаценте 
различают материнскую часть и плодную часть (Смирнова 2009). Плод связан с ма-
терью посредством пуповины. Пуповина — это провизорный орган, выступающий 
составной частью фетоплацентарного круга кровообращения и обеспечивающий 
жизнедеятельность плода на протяжении всей беременности. Нормальная пупо-
вина состоит из  трех сосудов: двух артерий, по которым кровь плода поступает 
в микроциркуляторное русло плаценты, и одной вены, которая обеспечивает от-
ток оксигенированной крови плаценты в сосудистое русло плода (Коган 2016, 22). 
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Плацентарный барьер отделяет кровь матери от кровообращения плода (Шмитько 
и др. 2014). В пуповине находится кровь ребенка. В плаценте сохраняется пуповин-
ная кровь, забор которой также в ряде случаев осуществляется для последующего 
выделения гемопоэтических стволовых клеток.

По мнению некоторых авторов, так как пуповинная кровь и  кровь плодной 
части плаценты являются кровью ребенка, то и собственником этой крови и полу-
ченных из  нее гемопоэтических стволовых клеток выступает ребенок. Родители 
или законные представители должны осуществлять весь спектр правомочий в свя-
зи с возникающим правом от имени и в интересах ребенка (Munzer 1999, 515).

Еще один подход к определению собственника рассматриваемых клеток сво-
дится к личности матери и базируется на проанализированном ранее ее праве на 
реализацию репродуктивных прав. Так как мать решает, дать ли жизнь ребенку 
либо прервать ее, а также обеспечивает питание плода во время беременности, бе-
рет на себя бремя и риски, в том числе для своего здоровья, во время беременности, 
переживает медицинские манипуляции в связи с беременностью, схватки, роды, то 
именно она является собственником всех биоматериалов, связанных с рождением 
ребенка.

Нам представляется наиболее обоснованной третья точка зрения, в соответ-
ствии с  которой и  мать, и  ребенок имеют права на гемопоэтические стволовые 
клетки, так как участвуют в их появлении. Процесс беременности взаимообуслов-
ленный, его можно сравнить с улицей с двусторонним движением: без матери не 
было бы ребенка, без ребенка не было бы беременности (Devine 2017, 161–162). 
Таким образом, гемопоэтические стволовые клетки пуповинной (плацентарной) 
крови находятся в совместной собственности матери и ребенка.

В соответствии с п. 1 ст. 253 ГК РФ участники совместной собственности, если 
иное не предусмотрено соглашением между ними, сообща владеют и пользуются 
общим имуществом. В п. 2 ст. 253 ГК РФ закреплено, что распоряжение имуще-
ством, находящимся в  совместной собственности, осуществляется по согласию 
всех участников, которое предполагается независимо от того, кем из участников 
совершается сделка по распоряжению имуществом. Вопрос распоряжения гемо-
поэтическими стволовыми клетками пуповинной (плацентарной) крови является 
достаточно острым. Действующее законодательство не отвечает на вопрос о меха-
низме согласования воли матери и ребенка при распоряжении рассматриваемыми 
клетками. Может ли мать или законный представитель ребенка принять решение 
об использовании клеток для лечения ближайшего родственника рожденного ре-
бенка (например, брата или сестры)? Могут ли они принять решение о передаче 
таких клеток из персонального (частного) хранения в публичное (донорское)? Если 
такие права предоставлены матери и законным представителям ребенка, могут ли 
они самостоятельно принять такое решение, или для этого необходимо предва-
рительное разрешение органа опеки и попечительства в соответствии с п. 2 ст. 37 
ГК РФ?

Также важен вопрос определения момента, в  который возникает право соб-
ственности на стволовые гемопоэтические клетки пуповинной (плацентарной) 
крови. В гл. 14 «Приобретение права собственности» ГК РФ содержится перечень 
оснований приобретения права собственности, но ни одно из них прямо не регу-
лирует приобретение права собственности на органы, ткани, биоматериал человека. 
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В рассматриваемом контексте согласимся с мнением В. А. Трубиной: физическое от-
деление органов и тканей человека от тела представляет собой самостоятельный пер-
воначальный способ возникновения права собственности на биоматериалы. Право 
собственности на естественные биоматериалы, отделенные при жизни оригинатора, 
по мнению автора, принадлежат оригинатору с момента их физического отделения 
(Трубина 2020, 12). Полагаем, что право собственности на пуповинную (плацентар-
ную) кровь возникает с момента рождения ребенка, а право на стволовые клетки — 
в момент выделения их концентрата из пуповинной (плацентарной) крови.

Рассмотрим подробнее вопрос договорного регулирования правоотношений 
в сфере применения гемопоэтических стволовых клеток пуповинной (плацентар-
ной) крови. В механизме применения гемопоэтических стволовых клеток можно 
выделить несколько основных этапов, для каждого из которых необходимо полу-
чить отдельную лицензию на осуществление медицинской деятельности. Так, для 
выполнения отдельных видов работ (услуг) в связи с применением гемопоэтиче-
ских стволовых клеток, в  соответствии с  Перечнем работ (услуг), составляющих 
медицинскую деятельность6, необходимо получить лицензии на следующие виды 
деятельности: забор гемопоэтических стволовых клеток, транспортировку гемопо-
этических стволовых клеток и костного мозга, хранение гемопоэтических стволо-
вых клеток, трансплантацию костного мозга и гемопоэтических стволовых клеток.

Приказ Министерства здравоохранения РФ от 12.12.2018 № 875н существенно 
изменил правовое регулирование вопросов осуществления медицинскими органи-
зациями деятельности в связи с гемопоэтическими стволовыми клетками, получен-
ными из пуповинной (плацентарной) крови. Важнейшим нововведением в сфере ис-
пользования гемопоэтических стволовых клеток пуповинной (плацентарной) крови 
стало ограничение возможности субъектов частной системы здравоохранения осу-
ществлять отдельные виды деятельности в рассматриваемой сфере. Так, в соответ-
ствии с п. 13 Порядка оказания медицинской помощи при заболеваниях (состояни-
ях), для лечения которых применяется трансплантация (пересадка) костного мозга 
и  гемопоэтических стволовых клеток (далее  — Порядок), забор гемопоэтических 
стволовых клеток производится медицинскими организациями и иными организа-
циями, осуществляющими медицинскую деятельность, государственной и муници-
пальной систем здравоохранения, имеющими лицензию на осуществление медицин-
ской деятельности, включая работы (услуги) по забору гемопоэтических стволовых 
клеток и по хранению гемопоэтических стволовых клеток соответственно, и вклю-
ченными в Перечень учреждений здравоохранения, осуществляющих забор и заго-
товку органов и/или тканей человека, утв. Приказом Минздрава России № 73н, РАН 
№ 2 от 20.02.2019 «Об утверждении Перечня учреждений здравоохранения, осущест-
вляющих забор, заготовку и трансплантацию органов и/или тканей человека».

В силу п.  35 Порядка, транспортировка костного мозга и  гемопоэтических 
стволовых клеток из медицинской организации, выполняющей изъятие костного 

6  Постановление Правительства РФ от 16.04.2012  №  291 «О  лицензировании медицинской 
деятельности (за исключением указанной деятельности, осуществляемой медицинскими органи-
зациями и другими организациями, входящими в частную систему здравоохранения, на террито-
рии инновационного центра “Сколково”)» (вместе с Положением о лицензировании медицинской 
деятельности (за исключением указанной деятельности, осуществляемой медицинскими организа-
циями и другими организациями, входящими в частную систему здравоохранения, на территории 
инновационного центра «Сколково»)).
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мозга или забор гемопоэтических стволовых клеток, в  медицинскую организа-
цию, проводящую трансплантацию, производится медицинскими организациями 
и  иными организациями, осуществляющими медицинскую деятельность, имею-
щими лицензию на осуществление медицинской деятельности, включая работы 
(услуги) по транспортировке гемопоэтических стволовых клеток и костного мозга.

В соответствии с п. 30 Порядка хранение гемопоэтических стволовых клеток 
производится медицинскими организациями и  иными организациями, осущест-
вляющими медицинскую деятельность, имеющими лицензию на осуществление 
медицинской деятельности, включая работы (услуги) по хранению гемопоэтиче-
ских стволовых клеток.

В соответствии с п. 2 Порядка, трансплантация костного мозга и гемопоэтиче-
ских стволовых клеток выполняется медицинскими организациями или иными ор-
ганизациями, осуществляющими медицинскую деятельность, государственной или 
муниципальной систем здравоохранения, имеющими лицензию на осуществление 
медицинской деятельности, включая работы (услуги) по трансплантации костного 
мозга и гемопоэтических стволовых клеток, и включенными в перечень учреждений 
здравоохранения, допущенных к трансплантации органов и/или тканей человека. 

Таким образом, медицинские и иные организации частной системы здравоох-
ранения, осуществляющие медицинскую деятельность наравне с  организациями 
государственной и  муниципальной систем здравоохранения, допущены только 
к  транспортировке и  хранению гемопоэтических стволовых клеток пуповинной 
(плацентарной) крови.

Анализируя правовое регулирование применения гемопоэтических стволовых 
клеток пуповинной (плацентарной) крови, отметим, что первым нормативным 
правовым актом, регулирующим вопросы заготовки пуповинной/плацентарной 
крови, выделения и хранения концентрата стволовых клеток пуповинной/плацен-
тарной крови человека, а также деятельности банка стволовых клеток пуповинной/
плацентарной крови, был Приказ Минздрава РФ от 25.07.2003 № 325 «О развитии 
клеточных технологий в Российской Федерации». Данный нормативный правовой 
акт не содержал ограничений для субъектов частной системы здравоохранения 
в  осуществлении деятельности в  рассматриваемой сфере. Однако, как уже было 
отмечено выше, в  связи со вступлением с  01.03.2019 в  силу Приказа Минздрава 
России от 12.12.2018 № 875н вопрос правового статуса субъектов медицинской дея- 
тельности при применении гемопоэтических стволовых клеток пуповинной (пла-
центарной) крови существенно изменился: на забор и трансплантацию гемопоэти-
ческих стволовых клеток была фактически наложена государственная монополия.

Забор гемопоэтических стволовых клеток, транспортировка гемопоэти-
ческих стволовых клеток и  костного мозга, хранение гемопоэтических стволо-
вых клеток, как уже отмечалось, являются видами работ (услуг), составляющих 
медицинскую деятельность. Поэтому полагаем, что перечисленные выше виды 
деятельности должны регулироваться договором возмездного оказания меди-
цинских услуг в соответствии с гл. 39 «Возмездное оказание услуг» ГК РФ. Вме-
сте с тем по вопросу правового регулирования правоотношений, возникающих 
в связи с осуществлением хранения выделенных из пуповинной (плацентарной) 
крови гемопоэтических стволовых клеток, субсидиарно могут применяться нор-
мы гл. 47 «Хранение» ГК РФ. 
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3. Выводы

В рамках исследования изучены ключевые аспекты использования гемопоэти-
ческих стволовых клеток пуповинной (плацентарной) крови. На основании право-
вого и содержательного анализа использования гемопоэтических стволовых клеток 
пуповинной (плацентарной) крови сделан вывод об их отнесении к объектам граж-
данских прав, а также проведен анализ применяемого к ним гражданско-правового 
режима. Необходим комплексный системный подход к решению вопроса отнесения 
органов, тканей и биологических объектов человека к объектам гражданских прав 
и  пределов распространения на них гражданско-правового режима. Для эффек-
тивного правового регулирования в  рассматриваемой сфере нужно найти баланс 
публичных, общественных и частных интересов, в связи с чем оно должно базиро-
ваться на сочетании частных и публичных правовых средств регламентации данной 
деятельности.
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Hematopoietic stem cells from umbilical cord blood (placenta) 
as an object of civil rights
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For citation: Korobko, Kseniya I. 2023. “Hematopoietic stem cells from umbilical cord blood (pla-
centa) as an object of civil rights”. Vestnik of Saint Petersburg University. Law 2: 389–402. 
https://doi.org/10.21638/spbu14.2023.207 (In Russian)

The article examines the problems of civil law regime of hematopoietic stem cells of umbilical 
cord (placental) blood. Currently, hematopoietic stem cells of umbilical cord (placental) blood, 
as well as other human biological objects are not legally classified as objects of civil rights. As 
part of the study, the author conducted an analysis of hematopoietic stem cells of umbilical 
cord (placenta) blood in the context of their attribution to civil rights objects, for which they 
were studied in the refraction of such properties (attributes) of civil rights objects as discrete-
ness, legal binding and consistency. Based on the analysis, it was found that the examined cells 
correspond to the properties (attributes) of objects of civil rights and therefore can be classi-
fied as such. One of the key problems arising in law enforcement is the determination of the 
owner of these cells. To answer this question, the author has analysed the legal position of the 
child’s father, the child’s mother and the child himself, taking into account medical advances. 
It is concluded that both mother and child have rights to these cages and they are subject to 
the regime of joint ownership. It is argued that the ownership of hematopoietic stem cells 
arises at the time of isolation of their concentrate from the umbilical cord (placental) blood. 
Considering the contractual regulation of legal relations in the use of hematopoietic stem cells 
of umbilical cord (placenta) blood, taking into account that their collection, transportation 
and storage are types of works (services) constituting medical activities, it is concluded that 
these activities should be carried out in accordance with Chapter 39 “Gratuitous provision of 
services” of the Civil Code. In terms of storage of isolated cells, the rules of Chapter 47 “Stor-
age” of the Civil Code of the Russian Federation may be applied subsidiarily.
Keywords: hematopoietic stem cells, cord blood, placental blood, medical activity, transplanta-
tion, object of civil rights, ownership.
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