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В статье рассматриваются особенности реализации в следственной деятельности до-
стижений криминалистической тактики, которые выражаются в  разрабатываемых 
тактических приемах производства отдельных следственных действий. Тактические 
приемы достаточно давно являются предметом научного исследования, однако до 
настоящего времени нет единого подхода к данной научной категории. В частности, 
отсутствует единообразие в  предлагаемых определениях этого понятия, критериях 
его допустимости и  т. п. В  криминалистической науке предложено достаточно боль-
шое количество различных оснований классификации тактических приемов. Одним 
из самых распространенных оснований деления тактических приемов является такой 
признак, как применяемый вид специальных наук, которые использовались при раз-
работке этих приемов. В  классификации по указанному критерию особое внимание 
уделено тактико-психологическим приемам, т. е. основанным на положениях психо-
логии. Ряд тактическо-психологических приемов закреплен в действующем уголовно-
процессуальном законодательстве, поэтому возникает необходимость разработки ре-
комендаций, учитывающих их психологическое содержание. Только при соблюдении 
данного условия будут достижимы установленные цели уголовного судопроизводства. 
Рассматриваются особенности применения тактико-психологических приемов при 
производстве допроса, очной ставки, предъявления для опознания. Такие особенности 
обусловлены необходимостью обеспечивать охрану прав и свобод участников уголов-
ного судопроизводства. Указываются отступления от криминалистических рекоменда-
ций, когда имеющиеся тактико-психологические приемы остаются нереализованными 
в связи с применяемым формальным подходом.
Ключевые слова: допрос, криминалистическая тактика, классификация тактических 
приемов, очная ставка, предварительное расследование, предъявление для опознания, 
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1. Введение

Действующее уголовно-процессуальное законодательство определяет, что со-
бирание доказательств осуществляется через производство следственных и иных 
процессуальных действий. Существует достаточно подробная регламентация про-
цесса производства следственных действий, однако криминалистическая наука 



Вестник СПбГУ. Право. 2022. Т. 13. Вып. 1	 71

методично разрабатывает рекомендации, направленные на повышение эффектив-
ности и в конечном счете доказательственной результативности производства от-
дельных следственных действий. Именно эту задачу решает такой раздел кримина-
листики, как криминалистическая тактика.

Практическая реализация положений криминалистической тактики выража-
ется в разрабатываемых тактических приемах производства отдельных следствен-
ных действий. Несмотря на то что тактические приемы достаточно давно являются 
предметом научного исследования, до настоящего времени отсутствует единый 
подход к данной научной категории. Так, отсутствует единообразие в предлагаемых 
определениях этого понятия, критериях его допустимости и т. п. В существующих 
определениях внимание заостряется на отдельных признаках указанного понятия, 
так как разные авторы по-разному видят его содержание, а потому подобные опре-
деления порой имеют существенные различия.

Тактика организации предварительного расследования по уголовным делам 
требует системного подхода с учетом психологических знаний и технологий. Авто-
ры настоящей статьи ставят следующие задачи:

—	 рассмотреть понятия «тактический прием» и  «тактико-психологический 
прием»;

—	 определить ряд актуальных вопросов в  следственной практике, которые 
связаны с  выбором тактики производства отдельных следственных дей-
ствий. 

Цель исследования — выявление и научный анализ проблемных аспектов при-
менения тактико-психологических приемов в следственной практике.

Методологическую основу работы составляет диалектический метод как все-
общий метод познания, также использованы частные методы (логический, истори-
ческий, системно-структурный, формально-юридический). Теоретической осно-
вой исследования послужили частные криминалистические теории следственной 
ситуации, тактического приема и тактической операции и др.

2. Основное исследование
Основные подходы ведущих криминалистов к понятию «тактический прием», 

а  также признаки этого понятия и  его содержательные элементы проанализиро-
вал А. Ю. Головин. Он предложил собственное определение тактического приема: 
наиболее рациональный, целесообразный и эффективный способ действия лица, 
производящего расследование, в ходе отдельных следственных и иных процессу-
альных действий, а также других мероприятий, направленных на решение задач по 
собиранию, исследованию, оценке и использованию доказательственной или иной 
криминалистически важной для дела информации (Головин 2002, 206–207). 

Однако исследователь справедливо обратил внимание на то, что критерий 
«законодательного закрепления» тактического приема не отражает диспозитив-
ности в выборе тактического приема. Таким образом, исключительное закрепле-
ние в уголовно-процессуальном законодательстве тактического приема в качестве 
единственного допустимого варианта производства следственного действия огра-
ничивает свободу выбора модели поведения следователя в складывающейся след-
ственной ситуации.
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В связи с этим нужно отметить тенденцию, когда разрабатываемые в крими-
налистике подходы в  тактике производства отдельных следственных действий 
реализуются в изменении уголовно-процессуального законодательства. В частно-
сти, действующий Уголовно-процессуальный кодекс РФ от 18.12.2001 №  174-ФЗ1 
(далее  — УПК РФ) в  ч.  8 ст.  193 допускает предъявление для опознания в  усло-
виях отсутствия визуального наблюдения опознающего опознаваемым в  целях 
обеспечения безопасности опознающего. В  связи с  тем, что с  течением времени 
в  уголовно-процессуальном законе появляются нормы, фактически закрепляю-
щие разработанные криминалистической наукой тактические приемы отдельных 
следственных действий, возникает вопрос о сохранении за такими приемами кри-
миналистического значения. Фактически речь идет о законодательном признании 
подобных правовых норм тактическими приемами. Но теряют ли они смысл в ка-
честве тактически вероятных действий, превращаясь в  императивную уголовно-
процессуальную форму?

Различные позиции по вопросу о сохранении криминалистического значения 
нормами закона, закрепившими тактические приемы, исследовал А. Р. Белкин. Он 
приводит мнение группы ученых, полагающих, что тактический прием не может 
обладать таким признаком, как обязательность его производства. В  итоге даже 
наиболее эффективный способ действия при производстве следственного дей-
ствия, отраженный в уголовно-процессуальной норме, уже не может быть указан 
в качестве тактического приема. Рассматривая различные подходы по указанной 
проблеме, А. Р. Белкин отметил, что, по мнению одной группы ученых-кримина-
листов, тактический прием не может иметь такой характерный признак, как обя-
зательность производства (Белкин 1999, 345). Соответственно, в  случае наличия 
законодательного требования совершения действий определенным способом по-
добный способ не может быть признан тактическим приемом (Васильев 1976; Вин-
берг 1965). Иная группа криминалистов придерживается мнения о том, что даже 
преобразованный в  уголовно-процессуальную норму тактически прием не утра-
чивает криминалистического содержания (Баев 1977; Белкин 2001, 203–218). Про-
веденный анализ обосновывающих доводов всех исследователей позволяет сделать 
вывод, что законодательно закрепленная регламентация тактического приема го-
ворит о его соответствии поставленным целям и эффективности. Необходимость 
производства тактического приема в  силу требований закона не отменяет сущ-
ности данного приема. В результате факт отражения тактического приема в дей-
ствующем законе не переопределяет того, что тактический прием перестает быть 
таковым и становится одним из вариантов выбора следователем тактической мо-
дели производства следственного действия, только основанным на закрепленной 
уголовно-процессуальной норме. Данную позицию, на наш взгляд, подтверждает 
указание на то, что следователь «может» произвести следственное действие таким 
образом, но не «обязан».

Разделяя точку зрения на сохранение криминалистического содержания нор-
мой закона, закрепляющей определенный тактический прием, О. Я. Баев отметил, 
что в подобном случае можно говорить о новой форме криминалистической такти-

1  Здесь и  далее все ссылки на российские и  международные нормативно-правовые акты 
и судебную практику приводятся по СПС «КонсультантПлюс». Дата обращения 14 октября, 2021. 
http://www.consultant.ru.
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ки, являющейся процессуально закрепленной. В связи с этим он выделяет процес-
суально-тактические приемы, которые можно разделить на императивные и аль-
тернативные (Баев 1977, 32). 

К императивным процессуально-тактическим приемам относятся те, обяза-
тельность которых установлена в действующем уголовно-процессуальном законо-
дательстве. Указанные приемы, в свою очередь, разделяются на приемы, которые 
имеют предписывающий и  запрещающий характер. Предписывающий характер 
означает наличие требования об обязательном выполнении тактического приема 
в том виде, в котором он закреплен в законе. Подобный тактический прием закре-
плен в ч. 2 ст. 193 УПК РФ, в соответствии с которой при производстве такого след-
ственного действия, как предъявление для опознания, опознающие в обязательном 
порядке предварительно допрашиваются об обстоятельствах, при которых они ви-
дели предъявленные для опознания лицо или предмет, а также о приметах и осо-
бенностях, по которым они могут его опознать. Запрещающий характер предопре-
деляет обязательность отказа от выполнения определенных действий. Примером 
такой нормы закона служит запрет постановки наводящих вопросов при допросе 
(ч. 2 ст. 189 УПК РФ). Такой же запрет установлен и для производства предъявле-
ния для опознания (ч. 7 ст. 193 УПК РФ).

К альтернативным процессуально-тактическим приемам относятся те, кото-
рые закрепляют возможность их выполнения, но при этом признак обязательности 
отсутствует. В  результате решение об их выполнении принимает следователь по 
собственному усмотрению в зависимости от конкретных обстоятельств дела. При-
мерами таких процессуально-тактических приемов выступают следующие нормы: 
ч. 3 ст. 192 УПК РФ, закрепляющая право следователя предъявить вещественные 
доказательства и документы при производстве очной ставки; ч. 1 ст. 191 УПК РФ, 
предусматривающая право следователя по собственному усмотрению пригласить 
педагога или психолога при производстве допроса, очной ставки, опознания и про-
верки показаний с участием несовершеннолетнего, достигшего возраста 16 лет.

В криминалистической науке предложено достаточно большое количество 
различных оснований классификации тактических приемов. Одно из самых рас-
пространенных  — такой признак, как применяемый вид специальных наук, ис-
пользовавшихся при их разработке. Исходя из  данного критерия, А. Н. Васильев 
предложил подобную классификацию, выделив тактические приемы: 1)  приме-
нения логических методов; 2) психологии отношений следователя с участниками 
следственных действий; 3) организации расследования. Такая классификация, ко-
нечно же, несколько условна, так как в разработке тактических приемов могут быть 
использованы данные и иных наук (педагогики, кибернетики, науки управления). 
На это указывал и сам А. Н. Васильев, говоря о том, что за основу взяты именно 
предложенные науки, т. е. логика, психология и  научная организация труда, так 
как именно они являются доминирующими при разработке тактических приемов 
(Васильев 1976, 33). Такое положение вполне логично, поскольку с самого начала 
своего развития криминалистика активно использовала результаты и достижения 
других областей научного знания, как смежных, так и  относительно удаленных. 
Это обусловлено решением поставленных перед криминалистической наукой за-
дач, ведь в процессе расследования, особенно в самом начале, следователь действу-
ет в условиях неопределенности и отсутствия информации (Бахтеев 2019).
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В последующих исследованиях приведенная классификация незначительно 
уточнялась, однако фактически и  другие ученые брали за основу предложенные 
А. Н. Васильевым науки, т. е. логику, психологию и  научную организацию труда. 
Корректировке подверглись формулировки отдельных видов тактических приемов.

Несмотря на выделение наук, являющихся основой разработки тактических 
приемов, необходимо признать, что в чистом виде они используются не так часто. 
На практике при формировании тактических приемов используется комплексный 
подход, когда применяются знания нескольких наук. В такой ситуации включение 
определенного тактического приема в одну из выделенных групп осуществляется 
на основе доминирующей специальной науки, данные которой в большей степени 
применялись при его разработке.

Впрочем, с логическими приемами, основанными на последовательности суж-
дений в формировании выводов (безусловно, речь идет не о «домыслах», а об умо-
заключениях), и организационно-управленческими приемами, которые базируют-
ся на элементах теории управления, многое очевидно и бесспорно; сложнее дело 
обстоит с психологическими приемами.

В криминалистической науке используется термин «тактико-психологический 
прием». Анализ его содержания в  имеющихся работах позволяет сделать вывод, 
что он является абсолютным синонимом понятия «психологический тактический 
прием».

Вид тактического приема имеет большое значение, так как предопределяет 
его сущность. От вида тактического приема зависят особенности его применения, 
которые позволят реализовать его с наибольшей отдачей и эффективностью. Это, 
в свою очередь, позволит достичь высокой результативности всего следственного 
действия.

При реализации психологических тактических приемов необходимо иметь 
в виду ряд обстоятельств, связанных с учетом различных психологических зако-
номерностей и влияющих на наполнение тактического приема, его детализацию. 
Учет психологических закономерностей, обусловливающих механизм тактическо-
го приема, даст возможность применяющему его лицу понять сущность подобного 
приема. Итогом более глубокого понимания сущности приема будет повышенная 
эффективность его применения.

Закрепление тактико-психологических приемов в действующем уголовно-про-
цессуальном законодательстве определяет необходимость разработки рекоменда-
ций, учитывающих их психологическое содержание. Только при соблюдении дан-
ного условия достижимы определенные цели уголовного судопроизводства. Кроме 
того, в  некоторых случаях возможно соблюдение истинных требований закона, 
порой искаженно толкуемых на практике. В итоге разработка научно обоснован-
ных рекомендаций реализации тактико-психологических приемов, закрепленных 
в уголовно-процессуальных нормах, имеет ярко выраженное прикладное значение. 
Такой подход особенно важен, если принять во внимание, что качество уголовно-
процессуального законодательства напрямую влияет на эффективность деятель-
ности следственных органов в целом (Скуратов 2019).

Реализуемые следователем тактико-психологические приемы, как и другие ме-
тоды, формируются на основе методов, предлагаемых общей психологией и кон-
фликтологией, но имеют особенности, связанные со сложной прогнозируемостью 
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психологических особенностей участников уголовного судопроизводства и  не-
предсказуемостью их поведения (Лебедев, Лебедева 2019). Также следует учитывать 
развитие науки, ее современные тенденции. В частности, некоторые авторы обра-
щают внимание на возможности применения искусственного интеллекта в  след-
ственной деятельности, на пример в прогнозировании обстоятельств расследуемо-
го дела (Бахтеев, Евстратова, Степаненко 2020).

При разработке следователем научно обоснованных рекомендаций реализа-
ции тактико-психологических приемов необходимо помнить о том, что подобный 
инструментарий должен обеспечивать охрану прав и свобод участников уголовно-
го судопроизводства (Гриненко и др. 2020).

Известно, например, что с позиции и уголовно-процессуального права, и кри-
миналистики особое доказательственное значение имеет такое следственное дей-
ствие, как допрос. Данное следственное действие является самым распространен-
ным в уголовном судопроизводстве, без которого немыслимо ни одно уголовное 
дело. Помимо этого, допрос выступает одним из самых психологизированных след-
ственных действий. Часть 2 ст. 189 УПК РФ закрепляет правило, согласно которо-
му при производстве допроса запрещено задавать наводящие вопросы. Закон вы-
разил это правило достаточно точно и определенно, но в данном случае возникает 
проблема трактовки понятия «наводящие вопросы».

Фактически в  данном случае представлен императивный процессуально-
тактический прием запрещающего характера, выражающий обязанность лица, 
производящего следственное действие, воздержаться от постановки наводящих 
вопросов. Представляется, что данный прием имеет психологическую основу,  
т. е. психологические закономерности объясняют причину подобного запрета, 
а также позволяют уточнить его содержание. Следовательно, его эффективное при-
менение возможно только при условии учета этих закономерностей.

Большинство авторов под наводящими понимают вопросы, которые содер-
жат необходимый ответ. Но при решении данной проблемы необходимы четкие 
научно обоснованные критерии. Криминалистикой разработаны рекомендации по 
использованию в ходе допроса различных видов вопросов — уточняющих, детали-
зирующих, конкретизирующих, контрольных, косвенных и т. п. В этом случае не-
обходимо четко отграничивать перечисленные виды вопросов от наводящих.

Законодательно закрепленное требование о  недопустимости наводящих во-
просов обусловлено соблюдением гарантий достоверности результатов допроса. 
Именно такой подход в определенной степени позволяет избежать недобросовест-
ности со стороны следователя в виде воздействия на допрашиваемое лицо с целью 
получения показаний, выгодных следствию. Данная гарантия соблюдается и при 
добросовестности со стороны допрашивающего, так как наводящий характер во-
просов способен исказить сведения, сообщаемые очевидцем. Использование по-
добных вопросов может оказать внушающий эффект на допрашиваемого.

О. Я. Баев и Д. А. Солодов, соглашаясь с точкой зрения В. Ю. Шепитько, указы-
вали, что под наводящими понимаются три типа вопросов: 1)  содержащие пря-
мую подсказку, когда внушение прямо направлено на предмет вопроса и совпадает 
с ним; 2) направленные на характеристику свойств внушаемого представления, на 
уточнение его деталей; 3) представляющие собой непрямую подсказку, когда они 
направлены на предмет, лицо, действие, реально существующие, известные следо-
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вателю и им названные (Баев, Солодов 2009, 90). В целом приведенные типы вопро-
сов следует признать основой для определения их наводящего характера.

Также при определении наводящего характера вопросов целесообразно ис-
пользовать данные лингвистики, выделяющей следующие параметры функцио-
нального класса наводящих вопросов:

—	 используются в определенной коммуникативной ситуации, когда лицо, за-
дающее вопросы, обладает запрашиваемой информацией и в его сознании 
имеется образец необходимых для ответа сведений; задающий вопросы 
формулирует их таким образом, чтобы получить от собеседника необхо-
димый ответ; кроме того, спрашивающий знает ответ, но при этом ему не-
известно, обладает ли собеседник запрашиваемой информацией;

—	 имеют присущую только им функцию — стимулирующе-подсказывающую 
(в  том числе функцию коррекции), реализующуюся благодаря спектру 
частных функций, направленных на исправление неправильного ответа;

—	 включают в себя разные структурные типы (альтернативные, незавершен-
ные, различные варианты вопросов-повторов и др.) (Галанова 2011).

Поскольку существуют различные структурные типы наводящих вопросов, их 
особенностью является особая формулировка, искусственно сужающая варианты 
возможных ответов, порой сводя их до одного возможного.

Опасность наводящих вопросов проявляется также в подверженности допра-
шиваемого влиянию такой установки, как правота следователя в отношении вы-
ясняемых обстоятельств. При неуверенности в  определенных сведениях или же 
и вовсе при отсутствии информации по отдельным фактам допрашиваемый может 
занять навязанную допрашивающим лицом позицию в силу уверенности в том, что 
следователь обладает достоверными знаниями относительно обстоятельств дела. 
Ведь «следователь не будет говорить просто так, и если он о чем-то говорит, то точ-
но это знает».

С точки зрения тактико-психологической составляющей интерес представля-
ют положения ч. 3 ст. 193 УПК РФ. По требованию указанной правовой нормы не 
может проводиться повторное опознание лица или предмета тем же опознающим 
и по тем же признакам, иначе объективность его результатов вызывает вопрос. Не-
обходимо обратить внимание на уточнение: именно тем же опознающим и по тем 
же признакам. Из приведенного уточнения следует, что повторное опознание по 
иным признакам все-таки возможно. Здесь возникает вопрос установления при-
знаков, по которым осуществляется опознание, как тех же самых или как иных. 
О. Я. Баев полагает, что повторное опознание возможно, если опознающий перво-
начально указал определенные признаки и при этом не опознал объект, а впослед-
ствии заявил, что может осуществить опознание, но уже по другим признакам. Об 
иных признаках он вспомнил позже, уже после производства опознания. Автор 
этой точки зрения, признавая наличие наводящего характера первоначального 
проведенного опознания, отмечает, что оценка результатов подобного опознания 
может иметь спорный характер (Баев 2003, 267).

Подобное предложение крайне спорно. Принимая во внимание особенности 
опознавательных процессов, отметим, что фактически мысленная идентифика-
ция представленного объекта осуществляется с использованием и тех признаков, 
которые лицо не называет. Данный довод подтвержден психологической наукой. 
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Основываясь на данном доводе, следует признать, что даже при сообщении опоз-
нающим новых признаков, которые, по его утверждению, он вспомнил, повторное 
опознание проводиться не может.

Как было указано выше, толкование ч. 3 ст. 193 УПК РФ с учетом психологи-
ческой сущности предъявления для опознания позволяет прийти к выводу о том, 
что повторное опознание лица или предмета тем же опознающим возможно, но по 
иным признакам. В данном случае может быть осуществлено производство повтор-
ного опознания в случае изменения признаков опознаваемого объекта. В частности, 
когда опознающий претерпел изменение внешности: после того как очевидец видел 
опознаваемого, последний существенно изменил прическу, вследствие чего опоз-
нающий его не узнал. В подобной ситуации представляется возможным повторно 
предъявить опознаваемого при условии приведения его в соответствие с первона-
чальным внешним обликом. При таком условии фактически повторно предъявляет-
ся тот же самый объект, который идентифицируется по иным признакам.

Остается дискуссионным вопрос о возможности предъявления для опознания 
лица после того, как в  процессе оперативно-разыскного мероприятия отождест-
вления личности с  использованием фотоизображений опознающий узнал опоз-
наваемого. Идентификация лиц и опознание трупов входят в задачи и оператив-
но-разыскной деятельности, где сущность идентификационной деятельности не 
раскрыта, что, в  свою очередь, вызывает как практические, так и  теоретические 
проблемы (Парфенов и др. 2019). 

Порой в научной криминалистической литературе встречаются рекомендации, 
по своей сути противоречащие требованиям закона, но впоследствии реализуемые 
в практической деятельности следственных органов по причине того, что следова-
тели и научные работники при формировании криминалистических рекомендаций 
производства отдельных следственных действий и их осуществлении в следствен-
ной деятельности неверно трактуют требования действующего законодательства. 
Подобные ненадлежащие рекомендации могут быть даны вследствие неверного 
понимания сущности соответствующего тактико-психологического приема, закре-
пленного в законе.

Уголовно-процессуальная форма в самом общем виде может быть определена 
как установленный порядок и условия, в рамках которых осуществляется соответ-
ствующая деятельность. В тактико-психологических приемах уголовно-процессу-
альная форма определяется требованиями закона к  производству следственных 
действий. Но нужно ли отражать тактику в материалах уголовного дела?

Особого внимания в  аспекте психологизации следственной деятельности за-
служивает крайне неоднозначная следственная практика, выражающаяся в попыт-
ке некоторых следователей искусственно и необоснованно облечь тактико-психоло-
гическую работу в уголовно-процессуальную форму путем назначения экспертизы.

В качестве примера приведем совершенно беспочвенную, на наш взгляд, прак-
тику, когда следователь назначил психолого-лингвистическую экспертизу, полу-
чив видеозапись из социальной интернет-сети. На записи происходило сожжение 
Знамени Победы и был единственный комментарий сжигающих — слово «Привет» 
в  адрес неонацистской организации2. Объектами экспертизы стали видеозапись 

2  Интернет-источник удален в  связи с  несоответствием требованиям действующего 
законодательства РФ.
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и  протоколы допросов обвиняемых. Сознательно не раскрывая обстоятельства 
и без того известного уголовного дела, а  также личностей экспертов, давших за-
ключение об экстремистской направленности действий виновных, зададим вполне 
закономерные вопросы: зачем нужна такая экспертиза и в чем проявляются специ-
альные знания экспертов, необходимые для обвинения по уголовному делу?

В приведенном случае эксперты осуществили вербализацию увиденного с кон-
статацией дружественного отношения виновных к  неонацистской организации 
(слово «Привет!»), а также усмотрели, исходя из содержания протоколов допросов, 
совершение обвиняемыми действий по призыву к  экстремистской деятельности. 
Сама по себе идея назначения психолого-лингвистического или чисто психологи-
ческого исследования протокола допроса либо видеозаписи, не связанного, напри-
мер, с  определением лидерства в  группе, недопустимости поведения следователя 
или самооговора допрашиваемого малопонятна с  позиции криминалистической 
тактики. При этом в криминалистической науке существуют весьма обоснованные 
и тактически выверенные основания назначения экспертных психологических ис-
следований по уголовным делам (Китаев, Китаева 2002, 12–53). 

Такой тактический подход следователя во многом мотивирован желанием уси-
лить доказательственное значение вполне очевидных результатов следственных 
действий. С нашей точки зрения, тактический прием, как и в целом тактика осмо-
тра видеозаписи, допроса обвиняемых, не требует дополнительного искусственно-
го облечения в уголовно-процессуальную форму. От подобных ситуаций предосте-
регал еще Р. С. Белкин, указывая, что процессуальная форма может создавать види-
мость предоставления криминалистической тактике мнимого содержания (Белкин 
2001, 203). 

В правоприменительной деятельности нередко встречается и  формальный 
подход к производству следственных действий, в результате которых не реализу-
ется соответствующий тактико-психологический потенциал. Например, зачастую 
в деятельности следственных наблюдается формальное производство очной став-
ки без достижения цели данного следственного действия, определенной законом, 
т. е. без устранения противоречий в показаниях ранее допрошенных лиц. Полага-
ем, что при таком подходе по уголовному делу нарушается вполне обоснованная 
рекомендация о  том, что при производстве по уголовному делу не должно быть 
информационного шума; кроме того, в суд необходимо представить такой объем 
доказательств, который позволил бы делать вывод о полноте расследования (Брян-
ская, Самарин 2019).

При таком подходе к производству очной ставки следователи преследуют не 
предусмотренные законом цели, например, фактически формируется возможность 
оглашения показаний не явившегося свидетеля в  суд при последующем рассмо-
трении дела в суде. Поскольку подобное явление, связанное с неявкой свидетелей 
в суд, достаточно распространено, впоследствии сторона обвинения сталкивается 
со сложностями в рассмотрении дела, так как оглашенные показания могут огра-
ниченно использоваться с целью доказывания вины подсудимого, если ему не была 
предоставлена возможность оспорить показания свидетеля на досудебных стадиях 
производства. В подобной ситуации очная ставка решает проблему, так как подсу-
димому такая возможность формально была предоставлена. Но в действительно-
сти лицо, которое впоследствии становится подсудимым, на момент производства 
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следственного действия не предполагает истинную цель очной ставки и в итоге не 
может в  полной мере воспользоваться правом оспорить показания против себя. 
Как итог, осуществляется формальное соблюдение правовой нормы в отсутствие 
реальной тактической необходимости для надуманного решения задач, стоящих 
перед предварительным расследованием.

При производстве очной ставки реализуется социально-психологический эф-
фект ингибиции (социального торможения). Данный эффект проявляется в  не-
гативном изменении активности личности под воздействием присутствия других 
людей. Но часто подобные эффекты не учитываются, и в результате не достигается 
главная цель очной ставки — устранение противоречий в ранее данных показаниях 
разных лиц. В итоговых процессуальных актах отражается лишь дублирующая ин-
терпретация уже полученных в ходе предшествующих допросов результатов, когда 
следователь в обвинительном заключении или судья в приговоре закрепляет, что 
один из участников в ходе очной ставки подтвердил ранее данные показания (т. е. 
фактически сообщил сведения), что соответствует позиции стороны обвинения.

Сходная ситуация возникает с  производством проверки показаний на месте, 
когда имеющиеся тактико-психологические приемы остаются нереализованными 
в связи с применяемым формальным подходом, так как проверка показаний про-
водится в большинстве случаев с подозреваемым или обвиняемым, давшим призна-
тельные показания. Впоследствии такие подозреваемые или обвиняемые оспарива-
ют достоверность сообщенных признательных показаний как данных с принужде-
нием. В данном случае также формируется негативная тенденция дополнительного 
искусственного формирования доказательственной базы, по внешним признакам 
соответствующей требованиям закона. Усиление же доказательственного значения 
собственного признания осуществляется в присутствии понятых либо с примене-
нием технических средств фиксации хода и результатов следственного действия, по 
усмотрению следователя. Странным также выглядит и производство проверки пока-
заний на месте, механически повторяющей результаты ранее произведенного допро-
са и следственного эксперимента. Внешне такие действия следователя могут казаться 
вполне законными, но будут ли они способствовать установлению истины по делу и, 
как следствие, вынесению справедливого приговора? (Манова, Баранова 2019)

Осознавая современную тенденцию к формированию новой стратегии науч-
ной организации труда следователя в  условиях развития цифровых технологий 
(Зайцев, Пастухов 2019), считаем важным не терять психологическую составляю-
щую в работе следователя.

3. Выводы

Формулируемые криминалистикой не противоречащие закону тактико-пси-
хологические приемы должны уточняться, вдумчиво наполняться научно обосно-
ванным содержанием и направляться на апробацию правоприменительной прак-
тикой. Именно такая задача стоит перед криминалистической тактикой. При этом 
необходимо осознавать процессуальную самостоятельность следователя, в содер-
жание которой входят его собственное мнение, убеждение и совесть. Только при 
соблюдении этого условия возможна организация тактически взвешенной работы 
следователя, осуществляющего производство по уголовному делу.
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Рассматривая проблему шире, согласимся с мнением Е. П. Ищенко и В. Д. Кор-
мы: нормы законодательства, как бы ни конкретизировали и ни детализировали 
общественные отношения, представляют собой абстрагированные от ситуацион-
ной конкретики информационные модели (Ищенко 2016). Продолжая изложенную 
мысль, считаем, что вряд ли требуется отражать каждый тактический прием на за-
конодательном уровне или доказывать обоснованность его применения путем на-
значения экспертизы, производства очной ставки без существенных противоречий 
в показаниях ранее допрошенных лиц, повторного опознания по искусственно из-
мененным условиям, т. е. создавать «доказательство» из доказательства.
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This article deals with the implementation of achievements of criminalistic tactics in investi-
gative activities, which find their expression in the developed tactical techniques for the pro-
duction of certain investigative actions. Tactical techniques have been the subject of research 
for a long time yet while there is still no single approach to this category. In particular, there 
is no uniformity in proposed definitions of this concept, criteria for its admissibility, etc. It is 
noted that in forensic science, a fairly large number of different grounds for classifying tacti-
cal techniques have been proposed. One of the most common grounds for dividing tactical 
techniques is such a feature as the applied type of special sciences that were used in their 
development. In the classification according to the specified criterion, special attention is paid 
to tactical and psychological techniques, that is, based on provisions of psychology. Taking 
into account the fact that a number of tactical and psychological techniques are enshrined in 
the current criminal procedure legislation, it becomes necessary to develop recommendations 
that take into account their psychological content. Only if this condition is met will the estab-
lished goals of criminal proceedings be attainable. The features of the use of tactical and psy-
chological techniques during interrogation, face-to-face confrontation, and presentation for 
identification are considered. Such features, among other things, are due to the need to ensure 
the protection of the rights and freedoms of participants in criminal proceedings. Deviations 
from forensic recommendations are indicated, when the available tactical and psychological 
techniques remain unrealized due to the applied formal approach.
Keywords: interrogation, forensic tactics, classification of tactical techniques, confrontation, 
preliminary investigation, presentation for identification, investigative action, tactical and 
psychological technique, tactical technique.
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